Les cahiers de recherche du NO

CRI

Collectif deRecherche sur Itinérance

REPRESENTATIONS ET PRATIQUES DES AGENTS
DE SECURITE PRIVEE A L'EGARD DES ITINERANTS

Rapport de recherche par :

Céline Bellot

Sous la direction de :

Marie-Marthe Cousineau

Mai 1996






Les cahiers de recherche du NO 3

CRI

Collectif deRecherche sur Itinérance

REPRESENTATIONS ET PRATIQUES DES AGENTS
DE SECURITE PRIVEE A L'EGARD DES ITINERANTS

Rapport de recherche par :

Céline Bellot
Collectif de recherche sur l'itinérance

Sous la direction de :

Marie-Marthe Cousineau
Ecole de criminologie
Université de Montréal

Mai 1996






TABLE DES MATIERES

1] (Yo [U o3 To] o TR 1..........
I. DU CONTROLE SOCIAL A LA SECURITE PRIVEE,
DE LA SECURITE PRIVEE A L'ITINERANCE.......ooee oo 3

1. Itinérance et contrdle social: un apergu
actuel des modalités de prise en Charge.........cccooveieeiiiiiiiiiieecre e 5

1.1 Une définition multiforme de la qualité de déviant des itinérants.......... 5
1.2 Les modalités de la réaction sociale a I'égard de litinérance................ 7

1.2.1 L'intervention répressive publiqUe............ccccovvvvvveiiiviiinieeenennn. 7
1.2.2 L'intervention communautaire d'assSiStance........ccvceveeeveeeeennnns 9

2. La sécurité privée: un nouvel acteur du controle social............ccccoovvvvvvivineennnn. 10
2.1 La nature du contrdle SoCial EXELCE..........uuviiiiiiiiiieieeeeeeeeeee e 11
2.2 A larecherche d'une définition de la sécurité privée................cceueevene.... 12

2.2.1 Une définition & CONIario ...........ceoviureeeeeiiiiiie e 12
2.2.2 L'élargissement de la notianN...........cooeeeeeiiiiiniiiiiiiiniieeeeee 13

2.3 Les conséquences de l'accroissement de la sécurité privée
en termes de CoNtrole SOCIAL............ovviiiiiiiiiiiee e 14

3. NOtre ProbIEMALIQUE.........ceeeeieeeiieeeee e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e eeeaeeeees 16

ll. STRATEGIES DE RECHERGCHE .......c.ooiieiteceeeee et 17
Les objectifs de reCherChe....... ... 17

. Le choiX MEthOOIOGIQUE. ........eeeieieiiiiiiii e e e e 18

. La définition du terrain de reCherche...........cccccoeeeiiiiie e 19

N

. La description des deux services de sécurité a l'étude............ccocceeeeeeeeeieeeeeen.n. 20
4.1 Le service de sécurité de 1a STCUM ......coooiiiiiiiiiiiiirereereeeeeeeeeeee e 20

4.1.1 Les pouvoirs des agents du service de sécurité de la STCUM .....20
4.1.2 L'organisation du service de sécurité de la STCUM..................... 21

4.2 Le service de sécurité de 'UNIVEISIE. .......o.eeee e 21

4.2.1 Les pouvoirs des agents du service de sécurité de I'Univer&ile
4.2.2 L'organisation du service de sécurité de I'Universite............. 22



REPRESENTATIONS ET PRATIQUES DES AGENTS DE SECURITE PRIVEE

T TSR0 0 1oY=] V-1 (0] ST 22
5.1 Justifications de [ QemMarCNe. .......oeee et eans 22
5.2 Déroulement des observations au service de sécurité de la STCUM.............. 23

5.3 Le déroulement des observations au service de sécurité de ['Universi#&3

5.4 L'analyse des observations réaliSEes...........occuevieiiiiiieeiiiiieee e 23
6. Les entretiens Semi-AireCtifS...........ccooiiiiiiiiiiiiiii e 25

6.1 Justifications de [a démarChe............cccvviiiiiie e 25

6.2 Le déroulement des ENrEVUES..........ccooeeeieeiiiiiiieeeeeee e e e e e e e e e e 27

6.3 La stratégie d'échantillonnage...............coorrriiiiiiiiiiii e 27

6.4 Les conditions de réalisation des entretiens...........ccccveeeeeeiiiiiiieeee e 29

6.5 Les themes abordés pendant |eS eNtreVUES ..........cccuvvveeveeeiiiciiieeee e 30
7. L'analyse du MAtErill.........ccooeeiiiiiiieeeeeee e 31

lll. DE LANALYSE DES PRATIQUES DES AGENTS DE SECURITE PRIVEE
A L'ENDROIT DES ITINERANTS ... 32

= W g o g BT 01 (=T V=T o1 (o] o 35
1.1 L'existence d'une tolérance a I'égard des itinérantS.........cccccceeeeeeeeeeennnn, 36
1.1.1 L'analyse descriptive de la tolérance des agents a I'endroit
des itinerants. ...................... PP 36
1.1.2 Les conséquences de la tolérance en termes de
contrdle social de IHNErance..............ooccvvvvveeeiiisciiiiee e 39
1.1.3 Les limites de la tolérance des agents de surveillance
a l'encontre des itiNErantS...........ceeiieiiii e 40
1.2 L'inutilité de I'Ntervention..............oovviiiiiiiiie e 42
1.2.1 L'analyse descriptive des situations d'inutilité de l'interventiéi2
1.2.2 Les conséquences de ces situations en termes de_contrble social .43
1.2.3 Les limites de ces situations d'inutilité de l'intervention......... 44
2. Les interventions de Nature COEICIIVE. ..........ccuuuiiiieiiiiiii e 45

2.1 Les différentes natures de la démarche des agents de sécurité. privéel6

2.1.1 Une démarche pro-active............cccuvvviieeiiiiiiiiiee e 46
2.1.2 UNe démarChe racCtiVE. .........oveeee e e aaaas 48
2 I = o 11 | ] o o 50
2.3 Le conStat d'INfraCON. ... oo e 53
3. LeS iNtErVENTIONS A aS SIS NG, .. v eeee ettt e e e e e e e e e e e e e e e eeeea e aennannns 57
3.1 L'appel a Urgences-Santé................ ettt eeetetetteetteeeteeetete————————————————————————raran, 57
3.2 Les intervenitions de Ig/Fge relation d'alde........coooeiieeeie e 59
IV. ... ALANALYSE DES REPRESENTATIONS DES AGENTS DE SECURITE
PRIVEE A L'ENDROIT DE L'ITINERANCE ET DES ITINERANTS ............... 63



Collectif deRecherche surlitinérance

1. Le pOortrait des ItINEIANTS.........uuuiiiiiiiiiiiieee e e e e e e e e e e e e e e e e e s e s e e nannes 64
1.1 Une diversité de profils dans la population itinérante...................cccuoe... 65
1.1.1 LeS VIEUX ItINEIANIS.........uviiiiieiiiiiiiieee e 66
1.1.2 Les %eunes RINEraNtS.......ooooiiiii, 68
1.1.3 Les femmes itinérantes...........ccocoeveveeeivvinnannernn, e ————— 70
1.1.4 Les personnes souffrant de troubles psychologiques
et/OU PSYCHIALIQUES......uvveeiiiiieiiieieeeee e e 72
1,05 BN SOMIME... oottt ettt e et e e et e e e e e e e e s 73
1.2 Ladiversité des formes d'itiNEranCe.........ccccvvvveeeeeeeeeieiiieeeeecccveee 75
1.2.1 Litin€rance PermManenie...........coocvrrreeeeriiiiiniiieeeeeeirreeeeee e 75
1.2.2 L'ItINEranCe tEMPOIal........uuueeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeiet e e e 76
1.2.3 L' ITANCE ...ttt e et e e e e e e s 76
2. Le mode de Vie deS ItINEIANLS.........ccuiiiiiieie e e e e e e e e e e e e e 77
2.1 L'espace public comme lieu de.Vie............oooveviiiiiiiiiiieei e, 78
2.2 La quéte d'argent vue comme une activité routiniere...........ccccccvvvveeeeenn.. 80

2.3 La consommation abusive de produits comme modéle de conduite....85

2.3.1 Alarecherche d'une explication................cccceeveveverereerenennn, 86
2.3.2 La nature des produitS CONSOMIMES..........cccevrreserirmeeeennnrneeeenens 87
2.3.3 Les conséquences de cette consommation abusive
dans les relations itinérants-agents de S€curité.................ccceeeunee. 88
3. Le contexte de travall.............oooiiiiiiiiiiii e 89
3.1 Une certaine faiblesse dans la définition
des politiques des services de sécurité a l'étude...........ccceeveevviiiiiiiieennnnn, 90
3.2 Les différentes représentations du métier d'agent de sécurité ........................ 93
3.3 La nature publique de I'ntervention.............cccoeeeiiiieeeeeeeieeeeeee 96
(@] o[ 1157 o] o NPT U PP PPPPPPRRPRPTR B 9
BIDHOGIraphie. ... .o 102






Collectif deRecherche surlitinérance

REPRESENTATIONS ET PRATIQUES DES AGENTS DE SECURITE PRIVEE
A L'EGARD DES ITINERANTS

Introduction

Définie socialement comme un probleme, litinérance fait I'abjet contréle social dont
l'objectif est deprévenir et de contrdlerette forme d'exclusion. Notre recherchise a mieux
comprendre ce contrble social tel qu'il s'exataas uncadre particulier, celui de la sécunitévée,
en vue d'appréhender, de maniére empiriqume certaine forme de mutationles sociétés
occidentales, soit le mouvement de privatisation du contréle social.

Depuis les annéed70, I'existence'un phénomeneglobal de privatisation de la réaction
socialedans lessociétés occidentales a contribué a omdtiplication et a un éparpillement des
acteurs du contr6le social, lesquels ont permiscentaine privatisation du controle dedéviance
et de la criminalité. Parnhés acteurs qui ont vu leur rédaccroitre, la sécurifgrivée prend une
place particuliere en ce qu'elle s'inscrit dans le cadre d'une régulation a teneur policiere. Régulation
complémentaire de la police publique ou régulataiditionnelle, la sécurit@rivée est percue
aujourd'hui comme omniprésente et indispensalf@ur assurer lasécurité dans des espaces
spécifiques.

S'agissant d'uBlément de contréle social, d@mbreux auteurs se sont interrogés la
nature et les effets de oeuvel acteusur cedernier. C'est a la suite de ces recherchesiqus
avons choisd'étudier, de maniéere exploratoitles représentations et les pratigues des agents de
sécuritéprivée al'égard d'une situation spécifiquétinérance, réunissant ainsi deux phénomeénes
qui, jusque la, n‘avaient fait I'objet que d'analyses séparées.

S'intéresser #itinérance dans uneperspective de contrdle socialest tenter de mieux
comprendre comment la société contréle I'exclusion et cometiertented'y remédier au travers
d'une gestion et d'unontréle social quenous distinguons. Nouentendons par gestion de
litinérance, outes les interventions de la sociéféile et de'Etat qui visent lassistance & ces

Nous utiliserons les termes d'itinérance et d'itinérants la plupart du temgsotre rapportconsidérangu'il s'agit

la destermes les plusieutres employés aujourd'hui pailésigner cettsituation etces personnes. Cependant, le
vocabulaire désignant cetsuation a évolué historiguement. C'est pourquoi, il retiseraparfois de parler de
vagabonds, de clochards, de sans-abri..., termes qui marquent des époques différentes.
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personnes sans remettre en cause leur mode de vie. |l s'agit souvent d'interventions médicales et de
charité dont les objectifs sont seulementichtdr temporairemeries carencedesitinérants. Par
contre,s'agissant d'unontrble socialnous entrons dans tthamp de l'inadaptation awormes.
Les interventions ont alopgour objectif de mettrdin a cettesituation jugée problématiqueNous
croyons quecettedistinction entre gestion et contréle social est importante a faigque le
phénomene de litinérance comporte de multiples facettieappellent de multiples interventions
dont les fondements et les portées sont loin d'étre similaires, encore moins équivalepeesiant,
dans la mesure ou l'intervention de la sécymitéee a bndroitdesitinérants s'inscrilans lecadre
d'un contréle de l'acces et de la présengeetlsonnes sur uespace sueillé, nousn'envisagerons
la réunion des deux phénomendgtude (l'itinérance et la sécurité privégle par rapport a une
situation de controlenéme siles modalités d'exercice de ce contniventparfois davantage
d'une démarche d'assistance que d'une démarche coercitive.

La définition de notre étudeomme celle de l'exercice dontrdle social par les agents de
sécuritéprivée a kndroitdesitinérants estiée aplusieurs raisons. Boremierlieu, nous posons
d'entrée de jeu que leamvement @xpansion du contréle social a contribuénéttre en relation, a
l'intérieur d'un méme espace social, les agents de sécurité privée et les itipgisaie)'espace de
contr6le de I'un est I'espace de vie de l'autre. Des lors, nous voulions ckiteiencontre afin de
mettre en évidence le contrble social exerce.

Or, en centrant notre étuder la relabn entre la sécuritprivée et [itinérancenous nous
inscrivons dans une problématique d'exclusion plutét que de pénalisation si brevugU@isons
I'hypothese que l'autonomie de la sécysiteée par rapport aux autres acteurs du contsolgal,
notamment pénaux, apparaiptus grande. ‘analyse du contrdle social exercé par la sécurité
privée a I'égard de l'itinérance permet de mettre en lumiere I'existence d'ungjuste®ndée sur
le droit de chaque propriétaire de contrbler I'act#s personnes sur sespacerive, méme si ici
la natureprivée del'espace concerné estlativement atteintguisque cet espace eslargement
accessible. Cependant si la natoigée de ceespace est liitée, il deneure quesur cet espace,
une “ police ” de propriétaire privé s'exerce.

Ainsi, dans lecadre de la premiere partie dette recherchejous essaierons deontrer
quelle est la nature du contréle social exercé de maniére générale a I'endroit des itinérplaiseet la
de la sécurité privée dans le dispositif de contréle social.
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Aprésavoir établiquellessont nosstratégies de recherchdans unedeuxiemepartie, nous
analyserons les différentes formd#terventions utilisées par les agents de sécpritée a
I'endroit des itinérants, dans une troisieme partie, et finalement, dans une quatrieme pasgienguels
les élémentssusceptibles de marquer ces pratiques, soit les représentations d'itinérants et
d'itinérance, soit les différentes conceptions du métier d'agent de sécurité et du coritextél de
ces derniers.

|. DU CONTROLE SOCIAL A LA SECURITE PRIVEE, DE LA SECURITE PRIVEE A
L'ITINERANCE

S'interroger sur le contréle social kinérance,c'est d'abord etvanttout se placedans le
champ des théories sur la marginalité et called'exclusion (Castell994; Laberge eRoy, 1994)
et, d'une certaine fagcon, admettre la vision problématique de ce phénoméne. Or, [itinérance n'a pas
toujours été envisageée de cette maniére. En effet, s'il y a toujours eu des vagabonds, des errants, des
robineux ou des clochards selon liesx, les époques et lesrconstances, la définition sociale de
cette situation n'a pas toujours été celle que nous connaissons aujourd'hui.

Construite maintenant comme un probléme, litinéranten demeurepas moins un
phénomene sociaveclequel de nororeuses sociétés omecu et viventencoresansque celle-ci
soit percue comme tel (Stern, 1984; Burns, 1987; Belcher et Diblasio, 1990). Ce construit social en
tant que probleme a été dénoncé par Blumer (1971: 299) de la nsuNexrde: “ Sociaproblems
are fundamentally products of a process of collective definition instead of existing independently as
a set of objective social arrangements with an intrinsinc make-up ”.

Cette construction sociale est liée au fait que, dans nos sociétés occidentales contemporaines,

les normes de condition de vie admises sont tres différentes de celtesedasts, si biemue leur

mode de vie ne peut plus étre toléré. Ce fossé entre le mode de vie généralement attendu et celui des
itinérants contribue a développer une réaction a I'égard de ces derniers, réagiendjla forme

d'un contrdle en vue de prévenir, de controler et déelinaoire d'éliminer lgphénomeneles sans-

abri. A cet égard, il faut noter tout de suite que le contréle social de ltinérance tientdoifsrt

esprit de solidarité que de la constatation et deollenté d'éviterune inadaptation aurormes
habituelles devie dans lasociété. Dumont (1994)lans sgrésentation ddraité des problemes
sociaux,montre comment la définitiod'un probleme social/écu par desindividus entraine une
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nécessaire action publique qui prend la forme soit d'une intervention étatique, saittdhueation
communautaire.

Si aujourd'hui, paexemple, laeprésentatiomollective delitinérance s'exprimeautour de
l'idée d'une marginalisation extréme, c'estagson de la forte inadéquation devia desitinérants
aux normes deie collectives. Ainsi, comme le dZabana-Renaud (1983: 46)te clochard est
celui qui étalepubliqguement un renoncement avaleursprénées par notreociété soit Ieravalil
honnéte, l'argent, la propriété privée ”.

Pour autant, il ne nous faut pas prendre pour acgttisdéfinition sociale de litinérance et
chercher a voir, au contraire, dans le cadre d'une situation de csotidlenon seulement quelles
sont les représentations kacteur controlant a I'égamdies personnesinérantes maisussi dans
quelle mesure ces personnes présentent cet état de marginalité tant décrié.

Pour notre part, nous avons choisi d'enviséij@érancedans lecadred'un contréle social
exercésur les lieux devie deces personnes, soit les espaces publics et peuds largement
accessibles au public. Hmitant notre étude au champ de la sécypifeée, nousvoulons mieux
comprendre comment s'exerce le contrdle socialitdeérance,fondé sur ledroit de chaque
propriétaire a contrdler I'acces et la présence de personnes sur sa propriété. C'estalans da
l'opposition d'une personne propriétaire d'un espace privé et d'une autre complééenoeie, que
nous voulons appréhender les représentations et les pratapgespossédants, ou de leurs
mandataires, a l'endroit des démunis.

C'est en effetans lecadre de la propriété, paradoxadur l'itinéranceque nous voulons
mieux comprendre I'exercice du contréle social de litinérance. Aleass unpremier temps, il
nous faut retracer la nature et les modalités actuelles du contrdle social exercé a l'endroit des
itinérants, pour dresser, par la suite, un portrait du groupe d'acteurs contrélants, lasi&eeritén
ayantposécommeprémisse que les rencontres entre les dgoxpes (lasécuritéprivée et les
itinérants) sont inéluctables puisque I'espace de vie de I'un est I'espace contrdlé par l'autre.
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1. Itinérance et contrdle social: un apercu actuel des modalités de prise en charge

1.1 Une définition multiforme de la qualité de déviant des itinérants

Lorsqu'on s'interrogesur les représentations actuelldss itinérants, onest frappé de
constater la multitude d'étiquettes associées a ces personnes.

Ainsi, si l'étiquette degparesseux, faisant référence aviédeur du travaildans lasociété,
demeure, ellesemble cependant quelque peu atténuée. effat, considérant les derniers
développements du marché du travail, les sociétés postindustrielles sont en train de regléfieir la
accordée au travail dans la vie de leurs membres si bien caghéatient a la valeur travailpardu
un peu de poids. Heste que la paressiesitinérants est encore une age développééeans
l'opinion publique.

L'idée d'un itinérant délinquant perdure quaetl@dans lecadre d'une judiciarisation de la
marginalité, méme si le pénal semble étre considéré aujourd’hui comme Rdlirtien de prise en
chargedesitinérants. Marginaux, ilsloivent étreappréciés en termes de délinquapoesque ce
systemepermet uneprise en chargautoritaire,lorsque toutes les autres solutions ne sont pas
parvenues a maintenir un contrble efficae cette ppulation. Cabana-Renaud (1983: 44)
explique:

Si, a une époque donnée, le vagabondage massif et incontrolable a justifié la créatiéiit d'un

de vagabondage, il semble néanmoins que les lois ont toujours voulu réprimer un genre de vie
plutét qu'un fait délictueux esoi. En effet, le vagabondagepparait auxyeux de la
population” normale ” commeune maniere devie “ agacante " pour l'ordreétabli plutot

gu'un délit accompli.

De méme, des auteurs qui se placent dans le cadre plus largiEdianaeestiment queette
qualité de délinquanest associée aujourd’hui aux itinérants en raison de la forte difference qui
existe entre les conditions de vie de ces personnes et celles des autres membres de lirssiciété.
les itinérants seraient déviants parce gatistalcooliques, chémeursans logis..Kasinitz (1986:

243) estime quant a lui que:
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“These men were labeled deviant, not dioliy their alcoholism, their dishevelles appearance
and their lack of employment but also for the spilling of tpeirate livesinto public spaces.

If the American ideal was jrivate home to protect the familfrom public scruting, then the
lowest form of degradation was to be a “ bum on the streets " ”.

Pour cet auteur, I'absence de propntéce et devie privéeserait undes éments utilisés
pour définir la vie d'itinérants comme unée déviante. Cette utilisation d@absence de propriété
privée dans I'explication de la nature déviante des itinérantpa®sicentepuisque Thomas More
(1516, 1990: 57-58), condamnagi&ns Utopie la politique d'enclosmenée ason époque en
Angleterre déclaré Lorsqu'un bergerremplace cent cultivateudans les champs transformés en
paturage,que peuvent faireainsi les hommeghassés de leurterres? Devenir mendiants...
vagabonds et gens sans aveu ou voleurs s'ils en ont le coeur ” et poursuit en ifdigugntme
persuadenvinciblementqgue l'unique moyen de distribuer les bienecégalité,avecjustice, et de
constituer le bonheur du gertiamain,c'est I'abolition de lpropriété ”. Cause dditinérance, ou
cause de la qualité de déviant de litinérant, il n'en demeure pas moins que litinérant reste caractérisé
par un dénuement deossession, cgui, dans notre société de consommation accrue marque
irremédiablement une différence de mode de vie. Ainsi pour Coté (1993: 41):

Nous avond'habitude de séparer I'espgmesé etl'espace public. C'ef, une construction
théorique qui repose sur la sédentarité et qui met en jeu les notions de propriété et de durée en
méme temps qu'elle sous entend que certains gestes se gdaaséespaceprivé etd'autres

dans l'espace public.

Cetteconstruction oblige les itinérants a ressentir kearginalitédans la mesure ofiils
viventdans umo man'sland a la limite del'appropriation et de I'évincement(Coté, 1993: 42).
Elle s'exprimeaussi autraversd'un processusinteraction entre les membres destziété, la
société elle méme et les itinérants qui dmie“ dans I'Amérique de I'abondanckes itinérantsont
“ des exilés de l'intérieur ” npouvant partagdes habitudes deie et deconsommation gusont
encouragées et approuvées par la sodiétslaquelleils vivent ” (Leseman1994:599, reprenant
les propos de Roy, 1988).

Aprésavoir retracéifférents éléments utilisgsour étiqueter litinérant comme udéviant,
voire un délinquant, soit 'absence de propriété privée, l'absence de travail ou la nature délinquante de

la situation d'itinérance, il nous faut envisager les modalités de la réaction sociale a l'itinérance.

1.2 Les modalités de la réaction sociale a I'égard de l'itinérance
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Les modalités de la réaction sociale a I'endroit des itinérants tant répressives que d'assistance
ont varié au cours des temps. Mais le gluprenantyient de larépartitiondes contrélegntre le
pouvoir étatique et les organismes privés de charité, les premiers organisaneriition réepressive
tandis que les seconds offrent tesvicesdont les itinérants ont besoin. C'estte dualitéqu'il
nous faut présenter maintenaniNous invitons le lecteurintéressé a approfondatavantage la
qguestion du phénoméne de litinérance a se référer au premier Cahier de rech@RhéLdberge

et al., 1995). Ony retrouve une synthése des récents écrits sur la question.

1.2.1 L'intervention répressive publique

Les législationsur le vagabondageont multiples et n'incriminenpas toutes les mémes
actes. Nous centrons notre analysair lapolitique criminellequébécoise et montréalaise en ce
domaine considérant qu'ellesnt tressimilaires a cellegonnues dans les autres paysvites
industrialisés. Si aujourd'hui la répression a I'endroit des itinérants semble avoir dilampieur,
elle demeure cependant une modalité d'intervention auprés des itinérants.

L'article 175(a) du Codecriminel dispose: “commet uracte de vagabondage toute
personne qui tire sa subsistance, en totalité ou en partie, du jeu ou du crime, et n'pratessien
ou occupationlégitime lui permettant degagner savie”.  Cette infraction permet un
emprisonnement de courte durée (6 mois ou moins) maisad&re répétealesitinérants. La
nature repétitive de l'infraction s'explique en partie par legtegts'agissant d'une infractiorlative
a un mode de vie, 'absence de changement de ce dernier, conduit nécessairement litinétant a un
délictuel quasi permanent. Cependant, l'utilisation de cet article semble étre tombée en désuétude au
profit d'autres articles incriminant des comportements tels que le fait de troubler (arfielex 171
du Code criminel) ou l'ivresse publique.

L'intervention répressive se faar ailleurs surtout au regard deldgislation municipale.
En effet, en1905, laville de Montréal, devantaugmentation du phénomene de litinérance et son
caractere dérangeant pour les citadins, émet un reglement pour régir et contrer les sanstéibri en
d'actes de nuisance publique. L'étude de Coulofh®85) portantsur litinérance et lesysteme
judiciaire retrace lgrise en charge répressivaunicipale développée Montréal a lI'endroit des
itinérants. Analysant les comparutions aCaur municipale dwant les années 1980 1383,
l'auteure montrejue, sur un total de 10 398omparutions, 3168 étaient reliées @desactes de
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nuisances publiques. Ces comparutions sont fondéd'artiale 171 du Code crimiel pour 34%
des cas et sur le reglement municipal 333 pour 66% des cas.

Rappelons que l'article 171 du Code criminel défend aux citoyens de troubler la paix:

1) en se battant ou en criant,

1)} en étant ivre,

lif) en génant ou en molestant des personnes,

iv) enflanant ou en génant quelqu'un dans un endroit public,
V) en causant des désordres publics.

Le réglement municipal 333, quant & lui, incrimine la flanerie et I'errance la riajialge, les
clameurs et l'ivresse dans la rue et sur la place publique.

Toujours selon Coulombe (1985%)tilisation de l'un ou l'autrdestextes s'explique selon
les policiers par l'dtide coopérante omon de la personneontrevenante. Parmi I'ensemble des
contrevenants, 54% signalaient avoir une résidence fixe a Montréal, 7% au Québetebarsrdu
Québec alors que 39% déclaraient ne posséder aucune résidence. |l est diffieiteide lapart
desitinérantsdanscet ensemble de contrevenapisisque d'ungart, lexistence d'unedresse ne
signifie pasnécessairement que fersonne n'est pasnérantedans la mesure ou légnérants
donnent en général I'adresse des centres d'hébergement etpdidutibsence d'adresse n'indique
pas non plus nécessairement une situation d'itinérance. Pour autant, l'imptetapeesonnes qui
ne déclarent pas d'adresse nous laisse présager qu'itlalegilaplupartdes cas deontrevenants
itinérants. C'est tout au moins I'hypothése deelastquiconclut, en outre, a limportance de la
réaction pénale a l'endralesitinérants d'autanplus quecelle-ci s'accompagne généralement de
mesures d'emprisonnement. C'est pourquoi, Mercier €984: 757)parviennent a dirgque* la
prison s'intégre ainsi aux refuges et aux endroits puthéios lecircuit de surviedes itinérants ”,
comme si laprison donnait I'occasion de fournir uit a litinérant. Eneffet, I'exstence d'une
réaction pénale a I'endraesitinérants se traduit généralement pas peinesl’emprisonnement
qui sont données soit directement, soit dans le cadrepaement d'amende. C'gsburquoi la
prison estenvisagée comme wefuge couranpour litinérant. Or, ilnous fautici insister sur les
effets pervers de cette situation, notamment en termes de réinsertion de l'itinérant.

Ainsi, la critique de Cabana-Rena(i®83: 45)concernant l'intervention répressive culmine
sous laforme d'une interrogatiosur les raisons qui poussentndaintenir undispositif répressif
alors que I€‘ clochard constitueplus un erbarras qu'autre chogmur le systemgudiciaire .
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Pour l'auteure, la principale explicatiog'exprime dans le besoin percd'avoir un dispositif
arbitraire et contraignant lorsque toutes les autres interventions ont été epuisées.

1.2.2 L'intervention communautaire d'assistance

Historiquement, il faut évoquer [@ids des congrégations religieuses danshémp des
interventionsauprés destinérants, I'Etafleur laissant lesoin de s'occuper desgabonds et des
mendiants. Sans reranter a Clovis ou a Charlemagne, la littérature demeure constante quant a
I'affirmation d'une gestion religieuse de ce phénoméne. De nos jours, cet aspect semble s'étre réduit
au profit d'une gestion pluaique, mémes'il n‘estpas rare de trouver urorganisme religieux
derriere un centre d'accueil ou d'hébergemebur Mercier et al. (1994), lagestion de la
problématique sociale de litinéranceétg jusqu'a présenessentiellement l'oeuvrd'organismes
privés de charitdesquels onétémis enplacepour répondre aux besoins les piosnédiats des
itinérants soit I'abri, la nourriture et les vétements. Ces ressources agissent dontesneungis
elles ont au moins le mérite d'exister. En outre, Mercier et al. (1994: 757) notent que:

des 1 148places d'hébergement disponibles a Montréall@80, seulemenb8, dans le
secteur de l'alcoolisme et autres toxicomanies, relevent du secteur public. Dd'qigine

ces initiatives sont essentiellementanglophones. Les plus @ennes institutions
montréalaisegour lesitinérants sont I'Old Brewery Mission (1890), la Welcome Hall
Mission (1892), la Salvation Army (1909), la Stidael'sMission (1927). La Maison du

Pere, issue de I'Archevéché de Montréal, est le premier refuge francophone pour les hommes.

De nouvellesressources pour lasnérants sesont nultipliées ces derniereannées, se
spécialisantdans Intervention auprés decertaines catégories de la population itinérante: les
femmes,les jeunes,les toxicomanes... Maisest surtout Dernier-Recoufdontréal, un centre
d'hébergement et de jour, ouvertl&88 par laville de Montréal qui a retenu l'attention esison
de sa fermeture précoce £891. Depuis, laville de Montréal et le ministére de la Santé et des
Services sociaux ont mis sur pied un programme d'action a l'intention de la population itinérante qui
s'est concrétisé par la création de plusieurs services d'atansideentres de jour et leréation
d'équipes multidisciplinaires qunterviennentdans les organismesommunautairegour les
personnes sans-abri et parctéation de programmes spécifiquesir les personneatteintes du
sida.

Si les années 1980 ont maitredes organismes publics chargés de porter assistance aux
itinérants conjointement a l'action mergae les oeuvres deharité,les coupures budgétaires et la
9
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fin accélérée de I'Etat-providen(iRosenthal et Hoogenboom, 19®yrt, 1992)laissent présager
une diminution des ressourcesl'aide auxpersonnesitinérantes aufur et a mesure du
désengagement détat dans unensemble de domaines (Simard 19964). De méme, la
réduction de I'assistance sociale apportdesapersonnes getaient awseuil de litinéranceisque
de faire augmenter le nombre d'itinérants de maniére massive.

Ainsi, Cabana-Renaud (1983: 46) a pu présenter I'assistance fournie au clochard montréalais
comme suit: “ hospitalité gratuite, réhabilitation, resocialisation, désintoxication, traitements
médicaux et psychiatriguesila les optionsouvertes au clochard de Montréal, a part ksén la
“ charité ” fournie par le Quartier général de la Police ”, le contexte actyarmestplus unetelle
description.

En outre,ces nouvelles perspectivesnt conduire a maintenir learactére temporaire des
interventions communautairgsuisque toutesttant débordées, aucuneaura les moyens de
travailler réellement a laéinsertion destinérants. Ellegpourrontseulement les aider survivre
dans cette situation.

Cependant, edehors de ces organismes a@rité privés, ilsemble qu'un autre acteur
prenne de plus en pluimportancedans lecadre du contréle social de litinérance. Il s'agit de la
sécuritéprivée dont la position en termes de contréle social se sitmg-Ghemin entre lavoie
publique répressive et la voie privée d'assistance.

2. La sécurité privée: un nouvel acteur du contréle social

Depuis les annéekd70, un phénomene nouveast apparu: la croissance de la sécurité
privée. Or, commene dimension essentielle titnérance s'articul@utour de l'espace dée de
litinérant faisant deelui-ci, par définition, un homme a la rueccupantdes espaces publics ou
privés accessibles gublic, vivant principalementdans de<entre-villes,proches des ressources
d'accueil,passant une grandeartie deses journées dankes entrées du étro, les centres
commerciaux et commees espaces dée des itinérants sont aussigénéralement les espaces
contrblés par la sécuritprivée, larencontre entre ces dewgroupesd'acteurs sociauxievient
inéluctable.
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2.1 La nature du contrble social exercé

D'apres ladéfinition deLandreville (1983), le contréle social s'entendaitune part, en
amont, comme une autorégulation des membres de la société grace a un systeme naooeif ou
la pression a l@onformité aux modéles culturelt, d'autre part, enaval, comme un contrble
institutionnel qui sanctionne éventuellement la déviance par rapport aux modeles définis en amont.

Le premier terme rappelle le concept“dmntrainte sociale 'définit par Durkheim(1895)
selonlequel lindividu,dans lecadred'un processus diégration, obéit auxormes quilui sont
imposées par un pouvoir de contrainte qui s'exercephienpar lerespect que par la crainte. Le
deuxieme terme rappellguant alui, que tous cemécanismes d'intégrati@ont garantis par des
sanctions formelles et informelles, dans le cadre de la réaction sociale.

Ou placerdes lors lasécuritéprivee? Ilestcertainqu'entant que pratiquesécuritaire, la
sécurité privée est au carrefales notiongl'ordre, desurveillance, dgestion de l'insécurité et de
prise en charge de la délinquanceceh égard, elle aouventété percue, par les études qui lui ont
étéconsacrees, comme un élément se rattachadispasitif coercitif public existantméme si sa
maniére d'envisagdées événements pouvait éttkfférente. Au contrairenous croyongu'il est
important de se questionner, comme le fait Veillerot (1987:4):

si la sécuritrivéerépond a la deande institutionnelle du contréle social, satisfait-elle a la
premiere définition a savoir la régulation sociale? Autrerdignia frontiere entreaépression

et socialisation étant souvent difficile a tracer, la sécprit@e,police n'exercerait-ellpas en
outre un contrdle non coercitif par des pratiques normalisantes et socialisantes?

La plupart des auteurs s'intéressant a la sécurité privée et a son évolution tels que Shearing et
Stenning (1983a), Ocqueteau (1986), Brodeur (19884988b) se sont interrogésur le
développement d'un nouvel ordre privé lié a 'augmentation de la sécurité pregemquiétudes a
I'égard de ce phénomérentdiverses, mais ellesnt toutes en commufidée selonlaquelle I'Etat
aurait perdu son monopole de la coercition.

2.2 A larecherche d'une définition de la sécurité privée

Il est difficile de trouver une définition consensuelle de la séqoitée dans la mesure ou
les auteurs ne s'entendgras sur cejue devrait englober uneelle définition. Cependantyous
pouvons constater l'existence de dewuies généraled’'une part, celle traditionnellgui s'inscrit
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dans le rapport public-privé et le monde professionnel et, dparecelleplus moderne qui utilise
une approche plus fonctionnelle.

2.2.1 Une définition a contrario

Les auteurs recensés tels que Shearing et Stenning (1984), Brodeur (1988a), Fourcaudot
(1988), s'inspirant du débat public-prive, ont utilisé une démaainparative relativaux réles de
la police publique et de la sécurjpéivée. A cet égardiexpression de police privée ” était
largement répandudans lespremiers écrits. Mais, les autres auteurs recensés @ites,
Shearing et Stenning, 1987; Brodel®88b; Fourcaudot, 198&cqueteaul994)estiment que le
terme dé’ police privée "n'est pas approprié puisquerdde desagences de sécuripgivée n'est
pas tant de contréler la criminalité que de protéger les biens et les personnes et de réduire les pertes.
La majoritédes définitions sont toujourgalisées a contrario indiquant en quelque sorte, que le
secteur privéregroupe tout ce qui n'egasréalisé par les autoritgmibliques. Ainsi, par exemple
pour Brodeur (1988a: 198) un agent de sécurité n'est “ ni un militaire, ni un policier, ni un agent de
la paix ”. Fourcaudot (198&#6), quant &lle propose uneléfinition plus descriptive méme si le
raisonnement a contrario demeure:

I'ensembledesactivités etdes mesuresisant la protectiordes personnes, des biens et de
l'information fournies dans leadred'un marché compétitif orienté vers pofit et ou les
pourvoyeurs n'assurent pas, au regard de la loi, des responsabilités de fonctiorseaineeau
du gouvernement.

Toutes ces définitions ne sogtiére satisfaisantes en ce qu'eNesent simplement une
partie du champ de la sécurité privée. C'est pourquoi, d'autres auteurs ont tenté d'élargir la notion de
sécurité privee.
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2.2.2 L'élargissement de la notion

Cette volonté d'élargissement s'entend, en prdi@igrcomme urmoyen de parvenir a une
meilleure adéquation a laotion anglosaxonne depolicing ” qui vise I'ensembledes moyens
utilisés envue d'obtenir une régulatiosociale,dépassant aette occasion la visiorcoercitive du
contréle social. Cette démarche s'appuie donc, d'une part, sur la réalité actuelle de privatisation de la
régulation sociale et, d'autre part, sur la dilution des sphéres publiques et privées.

Le mouvement de privatisation du contréle social

Il s'agit ici de reprendre, dans le cadre de la définition de la sépuviéé,les changements
intervenus dans la nature du contréteial, notammenpar son éclatement et sdiffusion dans la
communauté (Coheri985). lls'agit enréalite de mettre en évidence le fgite nous assistons
actuellement a une diffusiatans lesecteurprivé des responsabilités enatiere de contrble social
(Shearing, 1992).

Des lors, la sécurité privée recouvre toutes les mesures prises par quitansjus but de
protectiondes personnes, des biens etl'odormation (Brodeur, 1988a).Ainsi, l'action des
citoyens participe de la méme facon a la sécprit€eque les agents professionnels deseeteur
(Johnston, 1992). La conséquenceceiglargissement est essentiellement la migécart de la
notion de professionnalisation de la protectiaquElle contribue a fair@dmettre, au contraire, que
tout un chacun peut avoir un role a jouer dans le cadre de la sécurité.

Par conséquent, nous pensons que la définition de la sécurité privée doit s'entendre comme:

tout acte de surveillance, deotection ou d'enquéte, mepar unindividu ou ungroupe
d'individus, de maniergrofessionnelle ou non dans le but pticiper partiellement ou
totalement a I'exercice du contréle social (notre définition).

La dilution des spheres privées et publiques

Johnston (1992: 44) suggéayae notre société dépassé ldaraditionnelle dichotomie entre
privé etpublic au profit d'une dilutiomescatégories qu'il exprime de la maniere suivahi€he
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conceptual distinction between public and private sphetessabsolute than it migHirst appear,
a fact which is becoming increasingly significant in the realm of policing .

Pour cette raison, l'auteur constate qu'il existe de nombreux agents qu'il dira hybrides, c'est-
a-dire des personnes dont la qualité et les fonctions relevent des deux domaines privé et public. Or,
l'existence d'agents hybrides est a la baseriteues émises ematiere d'évaluatiodeseffectifs
tantdans ledomaineprivé que dans lelomaine public. Par ailleurs, cette catégoriehybride ”
n'est paslle-mémeunidimensionnelle. Ewffet, danscertainscas, il s'agit de forces statutaires
telles que cellesrganisées pour leepobts,les douanes queléventnon pas dudroit pénal mais
d'un droit administrato-répressif et du drpiivé dans la mesure oglles n'ont que certaines
prérogatives de droipublic, prérogativejui peuvent aller au deldes pouvoirs de lapolice
publique.

D'autres agences ont une natprigée maissont souscontrat administratiivec unservice
public industriel et commercial. Certe®s agences demeurgmivées mais leur action se réalise
exclusivementdans la spher@ublique, si bien qu'elles bénéficient de maniére informelle ou
formelle de pouvoirs exorbitants de droit public. C'est le cas autres,d'unepartiedesagences
de sécurité utilisées dans les entreprises nationales. Les pouvoirs exorbitants s'exptiaesrsau
d'un pouvoir d'arrestation, de fouille et deesser des constad$nfraction,octroyés dans leadre
de l'application d'une loi.

Ainsi, il nous apparait que la définition de la sécurité privée est beap@gomplexe que
la simple division privée et publique le laigg@sager.Entre autres, ihoussemble intéressant de
retenir comme critére leeconnaissance de l'existence d'omssion deprotection, de surveillance
ou d'enquéte a I'égadtiun objet spécifiquemission qui contribugoartiellement ou totalement a
l'instauration d'un contrdle social.

Apresavoir cherché a définir le phénomenecdnvient de voir maintenanuelles pevent
étre les conséquences de la croissance de la sécurité privée.

2.3 Les conséquences de l'accroissement de la sécurité privée en termes de contrble social

Si la sécuritéprivéetend a appréhender l'insécurdéémme un problemerofessionnel en
termes deisques et deodts, il n'en demeungas moins qu'atravers desesactivités decontrole
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social, elle devient aussi une forme privée de protection, et a ce titre participe a la définition de ce qui
est tolérable et de ce qui ne I'est pas.

Par ailleurs, son accroissement considérable ces derniers temps tend a modifier les rapports
sociaux. Eneffet, qu'en est-il d'unesociété, ou se multiplientes contréles humains ou
électroniqguesdans lecadre d'uneméfiance généralisée a I'égard d'autrui, lindivakvenant
systématiquement un suspect? Mais, c'est sutang laperspective d'undispersion duwcontrble
social accompagnée d'une extensides procédédisciplinaires que les conséquences de
I'accroissement de la sécurité privée ont éteé le plus caractérisées.

Cohen (1979, 1985) conclut a I'existence d'une dispersion du cosuoiE dispersion qui
serait” principalement lacontinuationd'un plan d'ensembl@tabli au XIXémesiecle ” (Cohen,
1979: 359), décrit par Foucault, plan qui s'appuie sur une extension du chatiment disciplinaire:

La discipline ne peut s'identifier ni avec une institution, ni avec un appiee¢st un type de
pouvoir, une modalité pour lexercer, comportant tout un ensemllénstruments, de
techniques, de procédés, de niveaux d'application, de @ldesst une' physique ” ou une
“anatomie " du pouvoir, une technologie (Foucault, 1975: 217).

Si Foucault a utilis€ettedémarche d'analyse au regard de la prison, il n'en demeure pas
moins que la notion de discipline paite associee &elle génériqgue de surveillana, deslors,
rejoindre la sécurité privée. Shearing et Stenning (1987) ont ackifgéerspectivpour analyser
la surveillance exercée Risney World etmontrer combien la disciplinprivée non carcérale
s'inspire dumodele de disciplin€?anoptiquetel que défini parBentham,qui ne serait qu'une
application possible de la disciplin€our ces auteurs, l'analyse de la sécyiteée au travers du
spectre de la discipline permet de mieux voir les traits dissimulés de cette derniére.

La surveillance est envisagée dans le Panoptique comrhquadrillage ducomportement
individuel au moyen d'une disciplirtees corps et d'urarchitecture déespace "(Foucault, 1975:
174). Or, que fait la sécurité privée si ce n'est baliser un espace giéseainérasgdes agents de
sécurité, exercant un contréle partout et nulle part, qui se veut multiple, automatique et anonyme.

Cette disciplinarisation fondémir uncontrole discret, apparemmanin coercitif, préventif
et consensuel s'applique a la définition par la séqoniitée,d'un ordresocial sanctionnardussi la
déviance. En effet, c'est a partir d'un tel pouvoir que la sécurité privée en contrélantiéatieex
gu'elle surveille, parvient a jouer un role dans la définition de I'ordre social. Reprenant |'exclamation

15



REPRESENTATIONS ET PRATIQUES DES AGENTS DE SECURITE PRIVEE

de Veillerot(1987: 71):“ cela a dequoi inquiéter: le temps de la coercition sournoisatrée,
honteuse qui a remplacé le rituel franc-jeu et loyal des supplices du moyemdggostulons que
l'accroissement de la sécumidvée apermis ledéveloppement'un contréle sociaplus diffus et
secret ”.

3. Notre problématique

L'étudedes espaces sociaux occup@ par les itinérants que par la sécupté/ée nous
conduit a constater I'existence d'une identité d'espace dgfastionnelle. C'est ernison decette
unicité d'espace dée pour litinérant et de control@our les agents dsécuritéprivée que nous
avons choisi d'étudier le contrdle social exercé par les agents de spouédeal'égard des
itinérants.

Dans lecadre de notreecherchenous entendonsiontrer quelle est leéalité du contrble
social exerceé par les agents de sécprii@esur lasituation de litinérancd'aprés le point de vue
de l'acteur contrélant puisque la sécurité privée semble prendre une place depplasnaportante
dans lechamp du contréle socialQue ce soit dans leadre d'uneévaluation quantitative ou
qualitative, ilestévidentque“ la sécuritéprivéejoue un rbéle déterminant et constitue élément
essentiel du contrdle social ” (Shearing, traduit par Brodeur, 1984: 59).

Or, en analysant les fonctions et les buts de la sécurité pnivég,nousapercevons que les
agents travaillant en ce domaisentavanttout des agents gardiens d'espaeegéspour lesquels
les propriétaires ne se contentgtis d'uneprotection publique. Shearing et Stennifi83)
expliquent I'explosion de la sécurité privée, par la multiplication de lieux gpfsllent “ popriété
privée demasse ” pour montrer la confusion qupeut exister entre lesotions de propriété
publique etprivée. Par ailleurs, cetteexplosion va de paiavec la crissance dd'itinérance.
S'agissant alors de personnes sans lieu privé, il est certain que la confrontation entre ces derniéres et
les agents de sécurité privée dont la fonction est de garder les lieux privés accespilibés, aw
les agents de la sécurité publigpeur larue, estinévitable. En effet, litinérant'a guére d'autre
choix que d'aller soit dans la rue, soit dans des espaces privés ouverts au public.

Le cadre devie limité et illimité du nulle part et partout a Itois oblige les itinérants a
restreindre leur vie dans un lieu ou seule la tolérance des propriétaires qu'ils soient privés ou publics
leur permet de demeurer. Jamais invité, toujours imposeé. cetestotion de tolérance qui définit
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le cadre devie de lapersonne sans-abri et qui la conduit a rencomtesr personneshargées de
veiller a la sécurité des lieux qu'elle occupe.

C'estcette rencontre, etiehors de la rue ksée a la police publique, quousintéresse,
notamment en vue de savoir avec précision ce quealors les agents de sécuritévée,comment
ils percoivent ces personnes et ce qu'ils font avec elles?

ll. STRATEGIES DE RECHERCHE

1. Les objectifs de recherche

L'objectif principal decetterecherchevise a nieux connaitre legliscours et pratiques d'un
organe de contrble social gdus en plus important: la sécuritrivée, al'égard d'une situation
circonscrite mais apparemment grandissaliteérance, par la réalisation d'entrevues semi-
directives aupres d'agents de sécyitece etd'observationsur leterrain. La présente recherche
porte sur la situation montréalaise et plus particulierement celle du centre-ville puisqu@nsestt
espace que se retrouvent le plus souvent les itinérants (Pichon, 1992).

S'agissant du portraitles itinérants, nous voulions obtenirdes informationssur la
perceptiondes agents deécurité par rapport ktinérance,c'est-a-dire savoiquand et dejuelle
faconils estimentqu'une personne etinérante,d'aprés quelgléments; maisussicomment les
agents des services de sécurité a I'étude envisagent cette population d'une maniére générale ainsi que
son mode de vie. En aucun cas, il ne s'agissait de décrire la réalité de litid&prezle point de
vue des personnes itinérantes elles-mémes. Bien au contraire. |l s'agissait d'appréreiitier la
telle que vue par les agents de sécurité privée. Cette différence est importante et se justiéig par le
que c'est a partir de ce jugement que les agents de seauéaexercent leur contrélsur ladite
population. Cependant, considérgne les agents de sécurité oles rapports quasi quotidiens
avec les itinérants du fait de leur situation réciprogoes croyongjue la visionqu'ils ont de leur
réalité en ce qu'elle est une vision de proximité, peut étre essadieida description deontrole
social exerceé sur cette population.

En nousintéressant au point dale del'acteur contrélantsoit les agents de la sécurité
privée, leportrait donné déitinérant devient urportrait des personnesontrolées ehon pas un
portrait de la population itinérante en soi. Néanmoins, d'une part, nous pensons que c'est a partir de
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cette représentation que dessine le contrblexercésur lapopulation itinérantgar les agents de
sécurité privée et, d'autre pargus pensongue cettereprésentation a une certaine validité quant a
la description de laéalité de lasituationdesitinérants,dans la mesure ou les agentsséeurité
cotoient des itinérants dans le cadre de leur travail de maniére quotidienne puisque |'dspaaike de
de lI'un est devenu I'espace de vie de l'autre.

Enfin, s'agissant de la perception des agents de sémivéé de laonction qu'ilsexercent,
nous souhaitionappréhender au travedesentrevues etlesobservations réalisées, la nature des
interventions, leurs conditions de mise en oeuvre, leurs objectifs et leurs limites. En #auges
il s'agit de dresser le portrait du contrble social exercé par les agents de pévéaetal'égard de
litinérance.

2. Le choix méthodologique

Considérant que notre étude esploratoire,dans la mesure oaucune recherche ne s'est
intéressée a analyser la conjonction de la séqumitée et de litinérancdans uneperspective de
contréle social, et considérant que nattérét de recherche porserr laperception par un groupe
d'acteurs, les agents decurité,d'une situationvécue, nous avons deécidé d'optegpour une
méthodologiequalitative, consciente que ce chordlait nous permettre d'obtenir biemplus la
perception du contrdle social exercé que la mesure de ce dernier.

En effet, la démarche qualitatigeus-entend ungerspective subjectivisigui vise a décrire
le sensgu'attribuent les acteurs sociaux a leurs gg&iagerriere,1993). Or, notre objectif de
recherche s'entend comme celui de I'analyse du sens que donnent les agents dariséeutdidt a
leurs représentations qu'a leurs pratiques concernant des itinérants.

Par ailleurs, une méthodologigualitative qui s'intéresse auécu quotidiendesacteurs a
I'étude permet de mieux comprendre les situations, les phénomengciessus sociaux pour
lesquels et dans lesquels Bgeurs sociaux agissent (Deslaurier et KerisitB93). Ces auteurs
précisent, en outreles avantagesdes meéthodes qualitatives pour lanalyse des pratiques
professionnelles, notamment parce qu'elles permettentphiend'appréhender liversité de ces
dernieres.
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Des les premiergpas de larecherche, ilnous est apparu nécessaire d'entreprendre une

double démarche méthodologique en raison, d'une part, de I'absence de ligéraacenjonction

de la sécuritérivée et de litinéranceur unespace de contrdle et en raison, d'apae, de la
possibleréticence (consciente ou inconscierdel agents deécuritéprivée anous parler de la
réalité deleurs pratiques. €tedouble démarche fondéir desentretiens semi-directifs et des
observations réaliséesur I'espace d'interventiodes agents deécurité privée, nous permet de
contextualiser le discours recueslir les pratiques. Maiavantd'aller au-deladans ladescription

des techniques employées, il nous a fallu définir I'espanslequelnousentendions appréehender
l'objet d'étude.

3. La définition du terrain de recherche

C'est a partideslecturesdécrivant lasituation montréalaisdesitinérants (Lamontagne et
al., 1987; Roy;1988; Simard,1990; C6te,1993), de la recensiaes institutiongntervenant en ce
domaine et d'une série d'observations systématiques realiséastrawville deMontréal quenous
avons choisi de circonscrire I'espace de recherche au territoire souterrain partant de I'Université du
Québec a MontréqlUQAM) jusqu'aucentre commercial Eaton. Cetimite géographiquenous
conduira a restreindre nos conclusions a un espace de contréle de centre-ville. Cependant, il semble
gue c'est dans cet espace que la réunion des deux reéalités préntee plugd'ampleur. Notre
attention s'est portée sur deuxagences erparticulier, le Service de surveillance du métro de
Montréal et le Service de sécurité de 'TUQAM.

Le fait d'avoirdeux agences de sécuritd'@udenous aobligé, lors de laréalisation du
terrain de recherche, a nous adapter aux spécificités de chacune. Tout en consedémanche
la plussimilaire possiblenousavons dparfois tenir comptedes caractéristiques de l'agence de
sécuritéprivee a l'étude emodifier notre démarche meéthodologique quelgeae. Ainsi, par
exemple, la réalisation des entretiens semi-directifs ne s'est pas déroulg@defacon, dans les
deux cas. Mais nous y reviendrons plus tard.

La réalisation compléte de la cueillette de données s'est déroulée du ler avril 1995 au 14 juin
1995. Lespremierspas ontetéentrepris dans lservice de sécurité du méjpais conjointement
dans les deux services. Nous avons voulu mener la cueillette de ddangdes deurgences de
maniére simultanée afin d'avoir un regard identique c'est-&alire plus deonnaissance pour un
serviceque pourlautre tout audong de l'étude. €lte réalisation simultanéenous a setve-t-il
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permis, d'une part de mieux percevoir les différences entre leseticesmaisaussid'appliquer

de maniére Iglus similaire possible ladémarche de recherche. [Bette maniereaussi, les
connaissances acquises sur un service de sécurité n'allaient pas ou le moinscpotzsibieer les
connaissances a venir concernant l'autre service. Il convient maintenant de décrire $esva@sx
de sécurité que nous avons étudiés.

4. La description des deux services de sécurité a I'étude

4.1 Le service de sécurité de la STC&OM

4.1.1 Les pouvoirs des agents du service de sécurité de la STCUM

A T'heure actuelle, les agents slaveillance du métront despouvoirs envertu de l'article
87 du Code de procédupnale(C.P.P.)qui définit les pouvoirs et les devoirs d'upersonne
chargée de l'application de la loi. lls peuvent, tout comme un agent de ldresser etiélivrer un
constat d'infraction (arfl47 du C.P.P.)exiger la déclaration d'identiun contrevenant ou des
renseignements la confirmant (art. 72@WP.P.) et preéder au besoin a l'arrestatissnsmandat
de la personne quait défaut de seonformer a leur demande (art. 74 GQuP.P.). Tous ces
pouvoirssont octroyés en raison d'umandat d'applicationl'uneloi conférée spécifiquement a
certaines personnes définies dans la loi ou dans une autreelibé dé€finition exclutmplicitement
les personnes dgecteurprivé engagéessur une basecontractuelle l(oi sur les agences
d'investigation ou de sécuritéCe sont, entre autres, ces pouvoirs extraordinaires qui permettent de
parler d'une agence de sécuptivée denature hybride. Cependantles pouvoirs octroyés aux
agents de surveillance du métro sont strictement limités a l'application du reglement Ca3 et a la Loi
anti fumeur
4.1.2 L'organisation du service de sécurité de la STCUM

2 |l nous faut indiquer ici que tant Hirectionqueles agents nous omiréciséque leterme d'agent de sécurité était
percucomme péjoratif par le personnel de sécuriténdtro et qu'il fallaitparler d'agent dsurveillance. Tout au

long de ce mémoire, nousssayerons de maintenir ce fait en partdiagent de surveillance lorsque la réflexion

portera sur le service de sécurité du métro. Cependant, lorsque les considérations seront relatives desdagents

services a I'étude, nous avons choisi d'utiliser le tefagent de sécurité privédin de simplifier larédaction. Ce

souci de simplification ne devra pas mettre en doute notre volonté de respecter le point de vue des agents du service de
sécurité du métro quant a leur appellation.
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Le service de sécurigstdivisé ensix grandes equipes quavaillentsoit de jour, soit de
soir, soit denuit, soit enalternancgour et soir. L'affectation a uneles équipes estnnuelle et
dépend principalement du choix de I'agent de surveillance. Les agents de sunteaaileat des
périodes de dix heures giatrouillent en équipe de deux Les assignations se font
quotidiennement en fonction de l'anciennéis personnes. Unécoupage du réseau en
assignations estalisétous les jours efflonction du nombre d'agents présemtss besoins de
sécurité etessurveillances spéciales décidées par la direction. Les agesdgsudie lors d'une
réunion en début de la période tgvail, choisissent tour &our, duplus anciendans leservice au
plusjeune,leurslieux de patrouille. En semaines assignationpeuventcorrespondre anviron
trois ou quatre stations de métro ou a un secteur de Moestabuest, nordsud) poures auto-
patrouilles alors qu'en fin de saime, ils'agit de cinq owix stations ou dsecteurnord ou sud
pour lesauto-patrouilles. Les auto-patrouilleent utilisées d'unepart, pour lasurveillance des
batiments de la STCUM et, d'autre part, en rerdarts unestation lorsque le besoin de personnel
est accru.

Ces agents dsurveillance patrouillent eaniforme et portent une radio demmunication,
une matraquedesmenottes, un carnet de contraventiamg lampe depocheet, pour ceux qui le
choisissent, un gilet pare-ballells sont aussidentifies par un numéro dweatricule et un badge
qu'ils portentsur leur uniforme. Acet égard, ihousfaut noter que la ressemblance frappante de
l'uniforme des agents drirveillanceaveccelui de la police de Montréaipnduit tréscertainement
les gens a penser qu'il s'agit de policiers publics.

4.2 Le service de sécurité de I'Université

4.2.1 Les pouvoirs des agents du service de sécurité de I'Université

Patrouillant en uniforme, les agents Heniversité ont pour missionl'application du
reglement de l'universitgans pourutant avoiles pouvoirs d'uragent de la paixlls n‘ont ainsi
gue les pouvoirs accordés par le droit'défense ” depropriétéprivée soit les mémes queeux
du simple citoyen propriétaire. C'est pourquoi, leuenmntion se limiteaux droits accordés a
chaqgue citoyen en matiere gelice, soit la possible arrestation d'une personne en cdaglrant

% Une nouvelle décision de la Direction du service de sécurité de la STCUM a pour &fet gatrouiller lesagents
seuls a partir dder septembre afin des rendreplus visibles. L'importanceaccordéepar les agents au travail en
équipe en termes de sécurité les a conduits & contester cette décision. A I'heure de la rédaction, ce coefitranajeur
la direction et son personnel relatif a la décision de la direction de la STCUM est en plein développement.
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délit etnon pas sur Isimplesoupcon de l@aommission d'une infractionlls n'ont donc pas de
droit d'arrestation, de fouille, ni le pouvoir de dresser des constats d'infraction.

4.2.2 L'organisation du service de sécurité de I'Université

L'organisation du service se décompose en trois équipes: une agissant de jour, Kaitre de
et une troisieme de nuit. Les affectatiales agents deécuritésontmaintenant mensuelles plutét
gue quotidiennes afin que chaque personne puisse mieux se familiariser avec le sectesougsii est
sa surveillance. Les agents de sécurd®aillent seuls et durant des périodes de 10 heures.
Certainspostes desurveillancesont fixes, tandis que d'autrent des postes dgmtrouille. Le
contrdle de l'exerciceles patrouilles se fait au moyed'un déverrouillage obligatoire de clés
informatiques par I'agent de sécurité a chaque alggbatiments a pepreés et suchaque étage.
Les agents de sécurité sont en contact en permanence entreaeexleservice centratlesappels
de I'Université, grace a wralkie-talkie

5. Les observations

5.1 Justifications de la démarche

Premiere étape de la réalisationrdere terrain deechercheles observationavaientpour
objectif denousfamiliariseravecles services de sécurité a I'étude amsavecles pratiqgues des
agents de sécurité. S'inscrivalains la caigorie de l'observation diredibre, telleque définie par
De Robertis et Pascal (19837), une telle démarche permet de porteun regard @if, non
précodé sur le terrain ” (De Robertis et Pascal, 1987: 88).

Nous avons congu cette premiére démarche comme un moyen d'imprégnation dans le milieu
de la sécurité privée afin de réduire les réticences des personnes s'agissant de I'expression de points
de vue aune personneétrangere. C'était autaators de noudamiliariser avec leterrain de
recherche que de familiariser les agents de sécurité a notre recherche.

22



Collectif deRecherche surlitinérance

En réalisantlesobservations personnelles, et de maniére prolorggse situations et des
comportements auxquels sont confrontés les agerdgatité nousavons pu mieux comprendre
le contrble social exercé par ces derniers a I'endroit des itinérants.

5.2 Le déroulement des observations au service de sécurité de la STCUM

Nous avons effectudl80 heuresd'observation du Service de sécurité détrm ce qui
signifie avoir suivi 18 équipes d'agents pour des périodes de dix hexmesécutives. Nos
observations ongté effectuées de jouromme desoir envariantles jours de lssemaine. Nous
avonsaussiparticipé a unassignatioreffectuée pades agents edvil. Durant lesobservations,
nous prenions le plus possible de notes saescelles-cnuisent d'une part a I'observatiethe-
méme mais aussi a notre relaterecles agents. C'est souvdatsque les agentgtranscrivaient
leurs gestes pour leur rapport de travail que nous profitions de ce temps la pour faire le nétre.

5.3 Le déroulement des observations au service de sécurité de I'Université

En ce qui atrait au service de sécurité dleniversité, laprocédure aété quelque peu
différente car l'organisation dwavail n'est pas lanéme,notamment erraison de lafixité des
assignations. Tout d'abord, nous avlimgé I'espace de recherche asmulsbatiments du centre-
ville désignés par la direction comres pavillons ou seetrouvent la majeure partie du temps, les
itinérants. 1l s'agit de deupavillons, Judith Jasmin et HuberAquin, qui comptent quatre
assignations de jour et deux de nuit. Ndtagail d'observatiors'estlimité a ces assignations et
s'est déroulé de lméme maniergue pour le rétro, c'est-a-dire le partage de tout un quart de
travail. Nous avons effectuésix observations couvrant le temps tlavail de six agents de
surveillance. Ici aussi notre acceptation a été tres largeustavons pu obtenir deettefacon une
masse considérable d'informations.

5.4 L'analyse des observations réalisées

Dans untemps trés proche deliservationhous en faisions umompterendu le plus
descriptif et exhaustif possible en essayant de reprendtertess employés par les agents de
surveillance eux-mémes ainsi que nos propres jugements sur I'observation tels que les conditions de
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celle-ci, nos rapportsavecles agents,les themes abordégpontanément, cewsur lesquelsious
avions demanddes précisions... @lteretranscription a fait I'objet'une analyse horizontale des
thémes abordés téavers I'ensemblees points deue donnés lors de nogbservations par les
agents eterticaleafin de retracer le mieugossible ladiversité des situations,des agents, des
pratiques.

Nous procédions donc premierement a une analyse de chaque observatiorvaifimpdar
chaque situation rencontrée, le comportendesst agents dsecurité et afin delresser urportrait
sommaire des interventions observées pour chaque équipe d'agents.

Puis, nous effectuions un résumé desussiongjue nousavionseuesavecles agents de
sécurité en essayant de resteplies pres possible ddsrmes utilisés de part et d'autrélous
notions les thémes que les répondantEentabordés spontanément et cqaour lesquelsious
avions demandé de l'informatiorCes retranscriptions méthodiques deque observationous
ont permis d'ungart, de mettrgoar écrit toutesnos impressiongar rapport a notre terrain de
rechercheet, d'autre part, de revenir a téte @ieds reposés sur ce que nowgions comme
expérience de chercheure d'une maniére générale et a propos de notre objet d'étude.

Ces analyses sommaires, quasi quotidiennes pumsmusalternions un jour déerrain, un
jour de bureau,nous ont permis de modifier progressivemerds atentes etnos besoins de
recherche. Céravail deconstruction en aller-retour, gdonne la possibilitéavec lanalyse de
revenirsur leterrain etvice et versaproné par Corbin ebtrauss (1990) gtar Glaser eStrauss
(1970), s'inspiralespréceptes élabor@ans lecadre de lagrounded theory Nous croyons que
cettedémarchenous aété utiled'une part parce qu'il s'agissait de ngiremiére expérience de
recherche empiriquet, d'autrepart, parce qu'ellemous apermis de contrbler la réalisation de nos
observations en identifiant au fur et a mesure nos besoins d'informations.

Par la suite, nous avons effectué plusieurs analyses transversadesatgations, sopour
une méme agence de sécurité, soit en tenant cateptdeux a la fois. efte phase de réflexion et
de rédaction nous a permis de mettre en lumiére la diversité des pratiques et des thémes abordés par
les agents de sécurité de chaales services investigués ainsi que les ressemblances et les
différences rencontrées entre les services.

Cependant, la systématisation de la procédure s'étant miacerde maniére progressive,
puisque nous apprenions au fur et a mesure comment faire une démarche d'obsecomioremt
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nous devions l'analyser, lesonclusions quenousavons pu formuler a la fin deette étape de
réalisation de notre terrain de recherche concerngpiugesouventnos dernieres observations.
Nous croyonsque, sans qu'elle respecte nécessairement leegle de l'art” enmatiere
d'observation de comportements sociaux, l'anatiese informationsrecueillies n'espas moins
pertinente dans le cadre d'une contextualisatiodist®urs. Enfin, notre analyselesobservations
n'a pu étreque partielle enraison toutautant de l'importancees donnéeeecueillies en termes de
volume que du peu de temps que nous avions a consacrer a ces dernieres.

6. Les entretiens semi-directifs

Le choix d'utilisercomme technique de rechercHes entretiens semi-directifs a été
consolidé lors de laéalisation denos observations canous avionssans cesse l'impression de
perdre de l'information discursive en n'ayant pas la possibilité d'enregistpersdesnes queous
cotoyons. Ereffet, discuter de maniére informelle penddit heuresavecdes agents deécurité
nousdonnait une masse considérablepdeposque nous nepouvions ni notesur le champ, ni
retranscrire ultérieurement de maniere intégrale. n@us avions lasensation d'unémportante
richesse quant a la natudes représentations et des pratiggéésborées par les agents de
surveillance. Des lors, I'idée de passer aux entrevues s'est imposeée.

6.1 Justifications de la démarche

Le choix de I'entretien semi-directbmme technique deaisie du discours des agents de
sécurité privée nous a été dicté par plusieurs raisons.

En premier lieu, I'utilisation d'une démarche d'entrevue laissant un important déigegtéle
a l'interviewé nous donrifela possibilité de fouillelplus en profondeucertainespistes suggerées
par linterviewé, celle de voiemergerdes dimensions inconnues grobleme, et enfin, celle de
pouvoir comptersur du matériel directemenfondé sur les expériences personnelles des
intervieweés ” (Poupart, 19937). Cependant, shousdevions privilégier la libertéles agents de
sécurité quand a lI'expression d'un discours spontané, nous devioroasesier la possibilité de
faire parler les personnes sur des themes que nous avions convenus d'exploiter.

En effet, la réalisation de notre démarche de recherche a compagnaoge premierphase
d'observations, ce n'est gdans un secontémps quenousavons procéde desentrevues semi-
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directives. Aussi, Igpeur de préconstruire l'objet d'étude ou tout au moins gmasappliquer le
principe de la table rase tel que défini par Glas&tretuss (1970&fin de faire émerger la théorie
du terrain, n'était pas pour nous aussi flagrante puisquedétrachelors desobservationsavait
été de laisser faire et dire les agents de sécurité obsamnwgsettre I'emphassur unquelconque
élément. Nous avions bien ancrététe lidéeque c'était du terrain elonc des agents decurité
eux-mémes que surgirait le patron de notre analyse.

En outreles entrevues informelles qumus avons eues pendaoétte premiere étape de
terrain, nous ont permis de mieux circonscrire notre objet de recherche et d'oser poser des questions
plus directivesdans lecadre de notre secondtape de cueillette ddonnées. Si les observations
ont été concues en premleu commeune cueillette dedonnées esoi, l'intégrationdeséléments
récoltés pour la deuxieme démarche méthodologique, nous a permis de phenfielement une
distance critique par rapport a nos présupposés. Des lorspoiens utiliser lasemi-directivité
dans le cadre de nos entretiens, laquelle nous permettait de garder un role dargiideenue de
I'entrevue,tout en donnant la possibilité a personnenterrogée de s'exprimer librement et en
profondeur sules themesproposés (Ghiglione et Mabn, 1978). Ainsi, la démarche semi-
directive, en ceju'elle permet I'émergenckun discourscentré davantagsur cequi est d'ordre
affectif, facilite lacompréhension des perceptions etdasqu'accordent les acteurs a leurs gestes
(Michelat, 1975).Par contre, le maintierl'une possibl@uverture a l'intervention du chercheur en
tant que guidegdonne la possibilitél'obtenir,sans lepréstructurer, umiscours plus approprié aux
besoins de laecherche, d'autaplus que lematériel recueillilors desobservationnous donnait
des éléments pertinents pour réaliser ce réle de guide.

Nous avons accompli ce réle de guide en proposahaq@ueinterviewé denousparler sur
des thémes établis a I'avance. Notre démarche a été plus directive lors des entretiens avec des agents
que nous n'avionspas observédravailler dans la mesure ou le discours obtelewvait étre plus
contextualisé dans une perspectivereeail engénéral. Parmi les themes quausvoulionsvoir
aborder par leagents, il yavait le portrait de oulesitinérants, laquestion desnterventions, le
jugement sur les interventions, I'explication de la situation de l'itinérance, la place de l'ticémasnce
I'ensemble duravalil et, parfois, la maniére de concevoir le métier d'agerséteirité. Ce dernier
théme, utilisé pour lesentrevues réaliséesuprés d'agents noabservésantérieurementnous
permettait d'avoir une connaissance similaire des agents relativement a la fagcon d'envisstigr le
d'agent. Notredémarche n'a cependgds été impérativedans la mesure otious entendions
laisser la liberté a l'interviewé de la teneur de ses propos.
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6.2 Le déroulement des entrevues

Nous avons conduit les entrevues aupres des agents de sécurité goayajectif qu'ils
nousexpliqguent commerits définissaient les itinérants @mmentils intervenaienaupres d'eux.
Nous avons essayé derelancer systématiguement les agents interragésles différentes
distinctions qu'ilsnousdisaient faire afin de mieux comprendredigersité et la complexité des
situations.

Nous avons, en outre, fait attention a laisser dans un premier temps une tredilgraéde
la personne interrogée afin qu'glieisseexprimer,dans un discours le plus spontgussible, sa
perception de litinérance et denintervention a I'égard deettederniere. Ce n'est qudans un
second temps que nous accentuions notre role de guide afin grrsdandnterrogée aborde des
themes déja évoquégsar elle ou non. Finalement, l'entrevue se termingar une prise de
renseignements trégirigée, renseignements concernant certaines caractéristigues socio-
démographiques de l'interviewé, utiles entre autres pour le contréle de notre échantillon.

Nous avons aingialisé 21 entrevuadont la duréevarie entre 45 minutes et deuneures.

Toutes ces entrevues ont été enregistrées et une retranscription intélgatectiae a été effectuée
pour chacune d'entre elles.

6.3 La stratégie d'échantillonnage

Considérant que la technique d'échantillonnage dans le cadre d'une recherche exploratoire ne

peut procéder que par tatonnements (ZaubermBRoledrt, 1984)nous avonghoisi de construire

notre échantillon progressivement en foncties besoins ressentis pquarvenir a un meilleur
contrastedes points deuerecueillis. Cependant, certains criteresus sont apparudevoir étre

plus systématiquement recherchés. Notre terrain de recherche regroupant deux agences de sécurité
privée, il nous était nécessaire d'en tenir compte. Nous n'avons toutefois pas découpé le nombre des
entrevues erdeux parties égalesjous avons, au contrairegcherché a respecter deaniere
approximative l'importance de chacudes agences en tenant compte notamment du nombre

d'employés.

Par ailleurs, pour I'ensembtiesentretiens réalisés, un premier critere d'échantillonnage, en
dehors de I'agence de sécurité de rattachement, concerne le poste occupérpantg@nterrogée
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soit un poste de direction, soit un poste d'agent. Ce premier décawpdgmur objectif de nous
permettre de concevoir au fles entrevues menéesvecles directeurs, la politique de l'agence a
I'égard dd'itinérance tandisqu'avedes agents, ils'agissait beaucoypus d'explorer lepratiques
compte tenules politiques dévoilées.Nous avons donc réalisé urentrevuedanschacune des
agences avec une personne exercant une fonction de direCesentrevues n'onpasfait I'objet

de la méme consigne de départ et ont connu un rythme différent. En effetyaibegpour objet a

la fois la présentation de la recherche et la négociation du terrain de rechelebmedalités de
réalisation de celle-ci. Elles nous ont cependant permis d'obtenir de l'inforswati@Service de
sécurité de maniére générale ainsi que sur la politique de I'agence quant a l'itinérance.

Nous pensions contraster les points de vue des agents de sécurité en fonction de leur age, du
nombre d'années de service, hssé professionnel et daxe, criteres établapres nosectures
qui faisaient état d'une différence d'agir entre les agenpdusgeunes et ceux plugeux, entre les
agents et les agentes, ceux qui avaient plus ou moins d'expérience et enfin egaieguurnpasse
professionnel qui leuavait permis d'acquérir une expérierdans lechamp de l'exercice du
contr6le social et les autres. Nous faisons ici référence notamment au fait que les agents de sécurité
privéesont engénéraldesanciens policiers.Cescriteres établis de maniere théoriquneus sont
apparus encore pertinents a la suitendgobservations. Cependant, le fonctionnentag deux
agences de sécurité étudiées nous a obligée a modifier la teneur de ces derniers.

En ce qui concerne le métro, I'ancienneté est le principe qui gere la distribution du personnel.
Ainsi, de maniére quotidienndes agents choisissent leurs assignations en fonction de leur
anciennetéles plusanciensétantles premiers a choisirOr, le fait d'étreassigné aicentre-ville,
espace a l'étudpuisque le plus parcouru par l@gérants, exigeune anciennetéelativement
importante (environ dirians). Deédors, il nous apparaissait que sious voulions interroger des
agents quitravaillaient dans lecentre-ville au contactles itinérants,les nouveaux engagés ne
pouvaientguere étreprésents dansotre échantillon. Nous avons cependant tenu a faire des
entrevuesavecdes personnes plusuvellesdans leservicecar, d'une prt, leur conception du
métier d'agent de sécurité semblait étre différente et que de toute faquerstasnesnterviennent
aussi sur desituations d'itinéranceCes constatdécoulent denos observations.Par ailleurs, le
personnel du Service de sécurité de la STCUM est divisé en trois gcatélgsries: lepersonnes
qui travaillentuniquement de jour, cellegii travaillentuniquement deoir etcelles qui alternent.
Or, ces catégories présentent des différencesspliagionnelles en termes tlavail. Nous avons
donc intégré la question du moment du travail pour faire un contraste de points de vue.
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Concernant 'UQAM,nous avons appris que leservice présentaitleux catégories de
personnel et du personnel BHaiversité,soit du personnel d'unggence de sécurité a contrat
détaché pour l'université. Cette différence de statut nous est apparue importante c'estrpmusquoi
I'avons utilisée pour la constitution de notre échantillon.

Finalementnos criteres d'échantillonnageour laréalisation denos entrevues onété: le
sexe; I'agence de rattachement; la fonction occuipge; I'équipe de rattachementiext années de
service méme si ce dernier critere &$ectépar le fonctionnement dservice de sécurité du métro
et le passé professionrggrtinents en termes d'exercice du contrle soSak les 21 entrevues
réalisées, quatre concernaiel@s agentes de sécurité (dedans chque service) et 1@&gents.
Parmi les personnesterrogées, 14 agents présentaienpassé professionnpkrtinent soidans
la police,soit dans desagences de sécuritéit dans lgpolice militaire. Lamoyenne d'age des
interviewés est d'environ 44 ans pour le métro et d'environ 32 ans pour l'université. En taitqui a
aux agents dsurveillance du métrgept agentsravaillaientsur I'équipe du soir, cingur celle de
jour et huit alternaienPour 'université,nousavonsinterviewetrois agents contractuels et trois de
l'université. Enfin, la moyenne des années de service est de 14 ans dans le métro et d'environ un an
et demi pour l'université.

6.4 Les conditions de réalisation des entretiens

Comme mentionnénous avons réalisenos entrevues a la suited'une premierephase
d'observations afin de mieux contextualisedikcours des agents obtenu et surtbétre connue
d'eux de maniere informelle et afin de limigensi laréticence a I'entrevue etsan enregistrement.
Le déroulementesentrevues n'pasété le mémealans les deuservices de sécurité a I'étude en
raison de l'organisation propre a chacun.

Pour le service de sécurité du STCUM, les entrevues étaient réalisées dans un local du métro
a la station Berri-UQAM a la suite de l'assignatil@s agents dsurveillance. L'agent ietviewé
restait a ladisposition duservice aumoyen de la radio de communication en castestrention
nécessitant sa présencdinsi, I'agent interrogé tout en étaobnsidéré auravail, retardait son
assignation durant le temps de I'entrevue. Cette possitnlité aétéofferte par le responsable du
service de seécurité de métro retus apermis de réalisenos entrevuesdans des conditions
favorables permettant I'enregistrement girlae denotes, tout en restadansl'enceinte du métro.
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Il nous faut d'ailleurs préciser queous pensongjue ces conditions de réalisation sent pas
étrangeres au fait que nous ayons eu peu de refus.

Pour le service de sécurité de l'université, une programmation informatique de la surveillance
que doit réaliser chaque agent durant le tempsoddravail nenousdonnaitpas lapossibilité de
réaliserdesentrevuesavecdes agents misxclusivement anotre disposition. Nous avons donc
effectuénos entrevues pendant la tournée de surveillance de l'agesite p@cédure testéavant
d'étre acceptée de notre part a été rendue possible par le fait que les agents de sécurité de l'université
patrouillent seuls, dans des locaux peu bruyants. Nous avons finalement préféréettditmme
d'entrevue urpeu particuliere plutdét qud'abandonnecette source de données. Considérant la
nature dutravail de patrouille, cettprocédured'entrevue en déplacement a finalementcétgisie
puisque le test effectué nous avait permis de conclure sa faisabilité tant au niveau de la réalisation de
I'entrevue semi-directive elle-méme qu'au niveau de son enregistrement. Il est cependant certain que
cette maniere deaire a exigé de notrpart, un exercice de mémoiptus mportant, puisqu'il ne
nousétait pas possible de prendre des notes duramttdtien. Cette contrainteous apermis de
constater quenous avions uneattitude plus empathiqueici, sansnéanmoins perdre le fil de
I'entrevue. Nous avons alors décidé de renoncer a la prise de notes, y compris dans le métro.

Chaqueentrevue alonnélieu aune retranscriptionerbatimafin de retenir l'intégralité des

propos de la personne. Puis, i@sumédétaillé a étéeffectué retracant les différents themes
abordés par la personne en ayant pour souci de rester le plus proche possible de son discours.

6.5 Les thémes abordés pendant les entrevues

La consigne de départ se présentait de la maniére suivante :

~Je nai pas de question précise, jaimeraissimplement
savoir qui sont pour vous les itinerants et s'il vousarrive
d'intervenir auprés d'eux.

En dehors de la question de la consigne de départ présentée de maniere trés large, les themes
suivants ont été abordés spontanément ou non par la personne interrogée:

i) le portrait des itinérants, leurs caractéristiques;
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ii) le cheminement vers litinérance et les facteurs associés;

iif) les espaces ou se retrouvent les itinérants;

1Y) la nature des interventions, les objectifs et les limites;

V) la place de litinérance dans le travail de I'agent, sa définition du phénomeéne de l'itinérance;
Vi) les relations avec d'autres services, description des services, nature des relations;

vii)  la conception de I'agent de sécurité sur son métier.

7. L'analyse du matériel

Pour chaque entrevue, nous avons réalisgéedvatim inégral de I'enregistrement. A partir
de ce verbatim, nous avons fait des résumeés en essayant de @steiples possible du discours
de l'interviewé et en respectant le rythme de I'entrel@ems lecadre de ce résumegus faisions
aussi unegpartie de commentairesur les conditions déentrevue esurtout sur cequi avait capté
notre attention dans le déroulement de I'entretien concernant le comportement de la personne...

Dans un second tgy, nousavons procédé a un découpage thématiguermesvue sans
avoir pour autant préconstruit ce découpage. Il s'agissait alors de procéder a une/emiefse
de I'entrevue en fonctiotes différentdhémes abordés plagent de sécurititerviewéainsi que
de mettre dour les différents liens gu'il faisait entre les themestteCétapdastidieusenous a
permis de recueillir 'ensemble des themes abordés par 'ensemble des agents interrogés.

Afin d'assurer urtravail d'analyse demeurant fus proche depropos desntervieweés,
nousavons tavaillé apartir desverbatims. A partir déous ces découpagéisématiquesnous
avons procédé a une catégorisation de I'ensedddéhemes,nécessairgour parvenir a gerer
I'exhaustivité du matériel. Mais, considérant gaetecatégorisation risquait de réduiren@tériel,
nous avons commencé par analyser verticalement en profondeur six enpeuuesnstruire otre
analyse quallait enquelque sorteervir de grillepour lasuite des opérations.Puis, nous avons
joint a l'analyse les autres entrevues et les themes gata@mtressortis. Cependant, notre
difficulté essentielle au stade de I'analyse a été de faire la différencelisotners et points deue.
En effet,nous avions une multitude deoints devue pour un mémeagent par rapport a ses
représentations et ses pratiques, points de vue qui se distinguaient edeaipoopresatégories
élaborées pdfinterviewe. C'espourquoi,nousavons préféréjdans unederniere étape d'analyse,
recenser les différentes catégories thématiques émises par lesdagsnisentrevues, einsérer
dans ces derniéres, les différents points de vue obtenus.
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A partir detous cesmémos d'analyse réalisés progressivensemtles entrevuesnous
sommes alléehercherdans les analyses deos observationsdes éléments infirmatoires ou
confirmatoiresdes points deuetenus par les agents de séculitss desentrevues. C'egiarce
qu'il nous est difficile de donner un portrait plus détaillé des procédures d'analyse sanslémsber
un descriptif du quotidierque nous choisissons de passeaintenantaux analyses, gusont le
reflet de toutes ces procédures de mise a plat du matériel et de construction mdesrésottats
concernant notre objet de recherche.

ll. DE L' ANALYSE DES PRATIQUES DES AGENTS DE SECURITE PRIVEE A
L'ENDROIT DES ITINERANTS...

En choisissant d'analyser les représentations et les pratiqgues des agéntsitgea I'égard
desitinérants,nous savions que ces deux chamgtaient liésl'un al'autre, par une situation de
contrdle social définissant une relation de pouvoir spécifiqueeffefy il ressort desnteractions
entre les agents de sécurité etifiegrants, urrapport dominant-dominé qui n'gss unique dans
les rapports humain®ais qui, ici, prendtoute savigueur, tanies deux grouped'acteurs étudiés
sont représentatifs, I'um'un pouvoir de contréle au sein de daciété, l'autred'une absence de
pouvoirs réels quels gu'ils soient. L'analyes relations entre uracteur, litinérant,dont la
caractéristique essentielle estle del'exclusion et urautre, I'agent de sécuritgui dispose d'un
pouvoir de controle sur les personnes, ne doit jamais faire abstractettedetalité. A cet égard,
nous choisissons dearler davantage dgroupesd'acteurs sociaux plutbt que d'actedess la
mesure ou nous voulons examiner I'exercice d'un contréle social a travers la velssamt d'une
part,les agents de sécuripgivée et, d'autrepart, les itinérants. C'est donc en termesgdeupes
bien plus que d'acteurs que nous envisageons de réaliser notre analyse.

Néanmoins, nous verrons que la présentation schématique de ce rapport de domination qui
unit les deuxgroupesd'acteurs a I'étude n'gsas sanswance. Par conséquent, notre démarche
d'analyse a cherché a constater, au-dela deygmort de domination de premiplan, qui est
pourtant difficile anier, commentes représentations générales et spécifiglesstinérants et de
litinérance affectent les pratiques d'intervention des agents de sébd@r#téors, il nousest apparu
nécessaire d'articuler notre analyse autour de deux axes principauxpa'tna nature des
interventionsdes agents deécurité a I'égardesitinérantset, d'autrepart, les éléments qusont
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susceptibles d'affecter cegerventions tout en considérant que diesix themesont intimement
liés.

Parler d'éléments qui affectennt@rventiondes agents deécuritérevient aanalyser les
conditionsqui, entermes de représentatiosent susceptibles deuer un réledans lanature de
lintervention choisigoar I'agent de sécurité en regard d'une situation spécifique par l'agent de
sécurité. Certains de ces €éléments résultent de la représedeitinérants et de litinérance
proprement dite, d'autres s'associent au contexte d'intervention des agents.

Quant a la nature des interventions, il s'agit la de décrire toutEsress qui sont offertes
aux agents de sécurité considérant qu'aucune n'est circonscrite a un seul agepoie,daiss
I'ensemble du travail des agents de sécutéstendances caractérisant les manieres dhgruns
et des autres peuvent étre décelées.

Ainsi, nous nous proposons dans un premier tempstdecer les différentes pratiques des
agents de sécurité privée a l'endroit des itinérants pour voir, paitdgquels sont les éments qui
ont pu affecter les interventions des agents de sécurité privée identifies dans le cadre de la quatrieme
partie. Ilnousapparait important d'utiliser ce découpagas la mesure ou ce sont [@stiques
des agents deécuritéprivée qui déterminent le contrble social exemur les itinérants tout en
reconnaissant qu'il est essentiel de contextualiser ces derniéres en termes de représentations du
phénomene de l'itinérance et de conditions extérieures encadrant I'exercice du ddotrélavons
choisi d'analyser d'abord les pratiqaeantd'appréhender aussi lé€ments de contexte qui les
expliquent afin de respecter d'upat, lachronologie de notre méthodologie quwus a d'abord
permis, par les observations, de connaitre les pratiguast I'explication deleurs fondements.
D'autrepart, nous croyongjue parcetteorganisationnous pourrons maux mettre erévidence la
diversité du contrble social exerpar les agents de sécurité a l'enddas itinérants puisque si
I'action est le reflet des représentations, elle demeure le champ visible du contréle social.

L'analyse des interventions des agents de séquiitée auprés degtinérantsnousconduit
ipso facto a considérdtexercice du contrdle socighr la sécuritgrivee a Bndroitdesitinérants.
Nous avons pwoir dans lapremierepartie,d'unepart,que laplace de la sécuritprivée dans le
cadre de l'exercicd'un contréle social se situait a mi-chemin entrevdée répessive et lavoie
normalisanteet, d'autre part, que le contr6le social exercé a l'endrdds itinérants était dual:
coercitiond'un c6té etassistance de l'autre. |l s'agiaintenant de voir cqu'il en estdans le
concret, si la théorie ressatesobservations et ddiscours des agents décurité privée. lhous
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faut préciser que c'est a partir des observations quaous avons pu constater la diversité des
pratigues maiswssil'hétérogénéitédes propos deagents de sécurité quant a leur objectif de
travail. En outre, les points de vue des agents de sécurité exfmiséesentrevues reflétaient, la
plupart du temps, ce que nous avions pu constater de visu.

Tout d'abord, parler des formes d'intervention, c'est présupposer qu'il en existansoun
premier tempsnous devons considérer que teon-intervention,aussi surprenant queela soit,
semble étre la forme de pratiqueplas répandue Nous avons pu constater edffet, lors de nos
observations, que ce soit dans le métro ou au sein de l'université, que, la plupapsdedemgents
n'intervenaienpas aupres deginérants. Toutefois, la non-intervention se déclineptiesieurs
facons qu'il faudra envisager tour a tour.

Par ailleurs, les interventions que réalisent les agentssaeveillance ne dépendent pas
seulement de leurs propres conceptions des itinérants mais aussi des politiques préconisées par leur
direction, du contexte d'intervention et du comportement de l'itinérant.

Malgré tout, nous croyongouvoir déceledeux tendances qui guident les pratiques des
agents de surveillanceD'une part, nous qualifions decoercitive laforme d'intervention quvise
principalement a lutter contre la présenissitinérantsdans ledlieux surveillés,méme si cette
derniéere n'inclut pas nécessairement ureniehtion pénalet, d'autrepart, nous utilisons l¢erme
de sociale pour définir l'intervention qui a pour objectif essentiel d'aider l'itinérartassitiecadre
d'une relation d'aide ipnovisée,soit dans lecadre d'une démarche dbarité,placant I'agent de
sécuritéprivéedans une positiod'aide davantaggue de surveillance. '&prés nosobservations,
nous avons pu constater que le choix d'une formeemiention plutdtqu'une autre dépend de
plusieurs facteurs sur lesquels neegiendrons ultérieurement. Maisusdevonsd'ores etléja
préciser que ifiterventiondépend essentiellemedtun jugementsur la nature dérangeante du
comportement adopté patitierant, etnon sur lanatureelle-méme dérangeante depeesence de
litinérant en ces lieux surveillés.

Nous verrons successivement ce qu'il faut entendre ngarintervention, intervention
coercitive et intervention sociale et dans quelle mesure ces formes se rapprochent cextssod'une
particuliere du phénomene de litinérance naaissi d'uneonception spécifique dmétier d'agent
de sécurité.Nous aborderonses différentes formes d@mention de la mémtagon afin d'en
découvrir les similitudes et les différences soit: une prenditge descriptiveui vise a mieux
connaitre la nature des interventions, a I'égard de qui elles s'exprirdansgtielles circonstances
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elles apparaissent; une deuxieétapequi cherchera a montrer quellssnt les conséquences de
ces interventions en termes de contrplayr finir, enfin, par I'analysaleslimites de lintervention
quelle gu'elle soit.

1. La non-intervention

La non-intervention est généralement associée en termes de contrble, a I'absence de réaction.
Cependant, cette imagiemeure largement incomplatans la mesure ou les fondementscette
pratique sont définis tres souvent de la méme maniere que ceux conduisant a une intervention. C'est
pourquoi, il nous apparait nécessaire, aux vues de nos observations et dhpcesite desgents
entendus, de qualifier la non-intervention. A cet égard, considéronsmportant de distinguer la
non-intervention qui résulte d'urtelérance, de cellgui résulte delinutilité de lintervention
proprement dite. Il est toutefois important de signaler que les fondements de la non-intervention
n'‘existent pas en soi dans la pratique des agents. En d'autres termes, les agents ge\s&cugté
nous disent jamais qu'ils n‘ont pas choisi d'intervenir mais ils expliquent plutét que la situation ne se
prétaitpas a unentervention. C'estlonc par rapport a ungement d'utilité ou d'inutilit@ue les
agents de sécurité interviennent comme le témoigne cet agent de surveillance du métro:

A notre niveau anousautres, le réglement permet de quétedemors desourniquetssans
obstruer le passage des clients. Comme jai dit tantét ils sont qualifiés dansagdsesont
gualifies. Certaines personnes qu'on sait qu'elles consorpamité sont pas agressifs vis-
a-vis des gens, on va épkus tolérantsles laisser quétadans lemétro s'ilsobstruent pas le
passage des usagers. Pis soaété aujourd’hui permet ¢a, ces affaidgege mevois trés
mal en uniformealler dire aune personne de sortir dehg@arce qu'il achal@as personne,
tout ce qu'il fait c'est tendre sa casquptiar pouvoir manger tandis que feersonne qui est
agressive lpersonne qu'osait qu'elle va étre agressive vis-a-g&s gens, qui va causer du
trouble on vaaller avecl'expulsion de ces personni@ds Fait que legxpulsions on a deux
branches, les personnes qu'on sait qui ne donneront pas de trouble on va lda. Rissen

a des personnes qu'sait qu'on vaavoir dutrouble c'est I'expulsion(EntrevueSTCUM,
Pascal).

Ainsi, siles agentsiinterviennent pas, c'est pageils considerentue, dans lasituation
spécifique gu'ilssont entrain d'évaluer, linterventiom'est pas nécessaire. (Lgementsur la
nature problématique ou non du comportement de litinérant est a l'origine de l'intervention ou de la
non-intervention.  L'aspect problématique s'apprécie au cascgsrmais nous verrons
ultérieurementd'aprés le discours des agents sbeurité privée, qu'il existe des catégories
d'itinérants définis demaniéreplus ou moinssystématiquecomme des itinérants, fauteurs de
troubles en considération du comportement qu'ils adoptent. 1l n'en dgrasungingjue,d'une

35



REPRESENTATIONS ET PRATIQUES DES AGENTS DE SECURITE PRIVEE

maniére générale, lpratique exigéales agentseste de” jeter ” dehors les personngsgées
indésirables - ce qui ne se produit pas toujours darsligé - dépendammedesitinérants et de
leurs comportementsAinsi, certains ne feront quasiment jamais I'olgfetxpulsions tandis que
d'autres seront systématiquement expulsés en raison de leur comportement jugé dérangeant.

1.1 L'existence d'une tolérance a I'égard des itinérants

Il nous faut, enpremierlieu, indiquer quepour qu'il y ait tolérance, ifaut d'abord que la
personne qui effait I'objet soit percue pat'agent de sécurité comme un itinéranes lors,
I'expression d'une possible éohnce marque le faijue litinérancen'est pasdéfinie comme un
probleme ensoi dans ledieux surveillées mais qu'elle ldevient dans certaines circonstances,
circonstances impliquant que la situation est jugée cogtard problématique et requérant une
intervention.

1.1.1 L'analyse descriptive de la tolérance des agents a I'endroit des itinérants

Un certain degré de tolérance exprimé par les agents de spouéte permetux itinérants
de demeurer dans les liesurveillés,sans yétrejugés indésirablesCependant, cette tolérance ne
s'exprime pas de la méme facon dans le métrd'@tigersité erraison dd'espace occupé par les
itinérants a l'intérieur de ces liewS'agissant du étro, la tolérance&les agents dsurveillance
permet aux itinérants de circuler dans les stations ou ils se trqyér@ralement, cgui leur donne
l'occasion d'y rester plus longuement. Le mot d'ordre est alors: “ circulez .

Ainsi, il apparait a l'analyse que la tolérance s'expsaréout lorsque legndividus jugés
itinérants ont un comportement proche du voyageur traditiggo@l le métro. Nous observons
que ce n'est paant litinérantque la personnenmobile ou couchégqui justifie, dans la rjorité
descas,une intervention. Lorsquelitinérant circuledans le rétro, sanssolliciter personne, la
plupartdes agents dsurveillancelaisse faireméme si réglementairemeil§ pourraientintervenir
en invoquant le flanage prévu dans le CAS3:

Des fois, il y a des moyens de pouvoir s'en occuper facilement et puis il y a d'autres journées
des fois, si le timing n'est pas bon pour nous autres c'est plus difficile, gigteisxpulser a
l'extérieur s'il fait - 20 dehors I'hiver, c'est certain qu'il va rentrer par une autre pauts it

va se trouver un petit coin tranquille, ils ont leurs petits trucdaignl faut s'assurer que ces
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gens la ne demeurent pas immobiles ou couchés sur le plancher et ces choses la. Il faut qu'ils
circulent (Entrevue STCUM, Didier).

S'agissant dd'université, commeles itinérants se cantonnent aux entrées de certains
batiments de l'institution, la tolérance exprimée par les agents de sécurité s'interprétecsuneut
le fait de laisser les itinérants quelques minutes de plus a l'intérieur des batiments.

L'hiver je trouve ¢a dur parce que c'est sar il fait froid dehors. Alors moi, ce taig, je les
laisse se réchauffer un peu, je vas repasser dans cing minutes, degisigfieer cgusqu'a
dix minutes. Pis la ils savent et ils disent “ t'es bamect, madame on wortir ”. Ils sont
compréhensifs, ben ils vont comprendre que tu fais ton ouvrage, pigjdire ils ontpas le
choix, je veux dire a un moment donné, il faut qu'ils quittent. En gég@nala quisont plus
agressifs, mais y enpastantque ¢ca parce que g@enéraljls sont tres comprehensifs. Ah
oui, moi je les trouve tres compréehensifs (Entrevue UQAM, Véronique).

C'est pourquoinous pouvonglire que le degré de tolérance exprimée par les agents de
sécurité a l'endroites itinérants a lafois dépend edétermineaussil'utilisation que font les
itinérantsdeslieux. En effet, s'il semble que le métro a umpialité de refugeles itinérants
paraissent utilisefuniversité de manierplus réduite en temps et en espaceett€ différence de
présence des itinérants dans les espaces surveillés s'explique en partie, selon ndai, quez e
métro est urieu beaucouplus impersonnel quiuniversiteé, sibien que les itinérantsont plus
enclins a le considérer comme leur espaceiale La toErance exprimée par les agents de sécurité
des deuxservices a I'étude sembdwoir les mémes fondementséme si ellen‘entrainepas les
mémes consequencesur liinérant. C'est ereffet, essentiellement parce qu'il edifficile
d'expulser a I'extérieur unEersonne qui n'est pas perg@mmme dérangeantgue les agents de
sécurité exercent ureertaine tolérance quant ageésence d'itinérantur les lieux qu'ilsdoivent
surveiller.

Or, la perception du comportement adéquaton delindividu itinérant est relativement
discrétionnaire et dépemibn seulement dudit comportement mais bamssi de lavolonté de
l'agent a I'égard de ces personnes. Un comportement adéquat semble consister en un comportement
non agressif dégard de la clientéle. Un agent de surveillanoas précisait en ces termes ce
gu'était un comportement adéquat:

A l'occasion il faut quandnéme s'erdébarrasser, peut étpas s'en débarrasserais les
enlever de lairculation. Le fait d'étrelans le mtro, dans une sortie pis dguémander de
I'argent c'est quand méme pagsiveque ca sauf que Rt d'empéchetes gens de passer
pis d'étre agressif envers eux, ¢a devient un probleme (Entrevue STCUM, Pierre).
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Nous pouvons affirmerque, par cette toléranceles agents de steillance admettent la
qualité de refuge du métro dans la mesureconnaissant ucertain norbre de personnegomme
itinérants, accepter de les laisser circuler, c'est aussi acceptar emeétro devenir leur milieu de
vie par excellence:

Y'en ad'autres qui ndoivent pas, maigs n'ont pas d'autres endroits aller que dans le
métro. Surtout quand fhit trés froid I'hiver, l'endroit ou est ce qu'ils emnentpour se
réchauffer unpetit peu. Lorsqu'ilfait beauils sortent a éxtérieur, puis c'estca. C'est
pourquoi il faut faire avec ¢a quand on intervient (Entrevue STCUM, Julien).

D'autres agents dsurveillance mentionnentors de nosobservations, le faitqu'ils
admettaient que les itinérants restéahs une des sorties destation Placales Ats, en attendant
l'ouvertured'uneéglise, située a proximité qtii leur offre le déjeuner. Certaim®us ont méme
mentionné qu'ils retardaient leur passage a cette sortie, pour ne pas avoir a expulser les itinérants qui
s'y trouvent. Le déjeuner étant servi a huit heures, ils passeront vers 8h30 pour s'assurer que tout le
monde a quitté les lieux. D'autres, @ntraire, dsent commencer leur patrouille en faisant le
ménage de leur station afin de ne pagir a reveniplusieurs fois pour des appelscernant des
itinérants.

En ce qui a trait aux agents de sécuritéuhaversité, le fait delonner un peu depit aux
itinérants en leur accordant quelques minutes supplémentaires montreryisiggent d'adapter
leur métier aux circonstances dans lesquelles vivent les itinérants.

Par ailleurs, la tolérancelont fontpreuve certainggents croiavecles difficultés de vie
percues deginérants. Ainsi, I'hiver les agents auraieptus largement tendance a daercirculer
les itinérantsdans lemétro considérant les conditions extérieures. Megdte tolérance est
tellement discrétionnaire et dépend tellement de l'agenpour litinérant, il apparaitue le nétro
est loin de pouvoiétre considéréecomme unrefuge. De lamémefacon, malgré laolérance
exprimée par les agents de sécuritd'udeversité, cettederniere demeure un simple lieu de répit
temporaire, “ un lieu de passage et non pas d'ancrage ” (Roy, 1988).

1.1.2 Les conséquences de la tolérance en termes de contrble social de l'itinérance
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Il semble que la limite ou s'exerce le contrble des itinérants,paisstlle d'un refus absolu
de lesvoir dans le rétro, mais bien de lesoir se corporter de manieradéquatec'est a dire
adopter un comportement non dérangeant pour la majoritéctierigele. Aussi, le controleur les
itinérants se définirait biedavantage comme urontréle du comportemerdes personnes que
comme un contrble de présence:

Une minorité (des clients du métro) vont dire: “ on appelle parce qdérgage . Mais ca
dépend encork, parceque, si onprendlitinérant qui esdans lecoin d'un mur et qui est
assis par terre et qui tend juste la main, il dérangelpasque ¢gparce qu'il est inoffensif, il
est tranquille: celui qui est dans ungorte de sortie du métro qui péace devanthaque
personne qui veut passer, parce que c'est agressif, c'est dérgage@at'estplus chez les
jeunes qu'on rencontre uattitude commega. Cést que le jeune va coupasmplétement le
passagemémedans uncorridor, il va se placedevantalorsla, l'usager il vaétre obligé de
s'arréter, de contourner, ou méme de prendre le tenligsaldger, il sesent mal pris. lls ont
la demande et puis 13, ils sont obligés de réepomuris, ils s'esquivent parce qu'a amment
donné, ils ont une crainte qu'il arrive quelgue chose. Ca c'est dérangeant, quadép&acee
pour ¢ca a cenomentla, cavaut lapeine d'y aller maisquand c'est untinérant qui est
vraiment: en tout cas pour ceux gu'on connait et qui est inoffensif, c'est sir que si on prend le
décor du matro, ilfit pas dans lelécor, c'espas supposétrela, mais c'est quanthéme la
réalité d'aujourd’hui (Entrevue STCUM, Jean).

Aussi, nous pouvons dire que la pratique de la non-intervention signifiant une tolérance de la
part des agents de sécurité a I'égard de la prédesdaérants est soumise a de nombreiéas,
qui laisse au contréle de cette population ses lettremlolesse. |l est eeffet certainque, malgré
toute la tolérance exercgar certains agents @écurite, le controle de larésencedesitinérants
dans cedieux surveillés demeure et se définit,plupart du terps, commeune éviction. Cette
situation d'acceptation puis de refus de la présdas#inérantsdans cedieux permet de dire que
le contrdle de ces personnes est toujqugé indispensablelans la mesure ou seuls lasérants
acceptant dgouer un rble de voyageur habitisgint plus ou moinslérés. Lamodification, par
certains agents de leur pratique en raison de conditions extérieures difficiles montre que ces
derniers tentent de contextualiser leur pratique et d'aborder de maniéere plus humaine le probleme de
la présence des itinérants dans les lieux qu'ils ont a surveiller. Aussi, seulement erarisagent
de tolérerparfois la présencdesitinérantsdans ledieux qu'ils surveillent, laplupart affirment
néanmoins répondre de maniére plus tolérante a la demande des itinérants de leur accorder quelques
minutes de répit au chaud lorsqu'il fait - 20 degrés a I'extérieur.

En somme, il semble queon seulement la tolérance reste lI'exception mais qu'elleussi
le résultat d'une négociation entiadividu dont la présence est jugée indésirabld'agient de
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sécurité. A cet égard, un agent de surveillance justifie de la maniére suivante son intervention aupres
des itinérants:

Pourmoi, j'ai pas gjuger pourquoi ilssontitinérants. J'ai urtravail a faire,c'est-a-dire de
garder quand méme le métro fonctionnel, pour pas qugelesaient peurpour sécuriser les
gens. Jai un travail a faipour avoir un certaircontrole de cegens la pour pas qgbient
couchés de partoutPour pas qu'ils sent nalades, il y aifférentes méethodes a employer
pour faire cetravail la. La miennec'est ma méthode personnelle, je le faiscgentillesse
tout simplement parce que ce sont des étres humains (Entrevue STCUM, Jean Luc).

Ainsi, il semble que les agents de sécwsit@t dans une positiodifficile, pris entre les
usagers qui demandent un contréle de la présdegiinérantsdans ledieux qu'ils fréquentent et
une volonté de tolérance a I'égard de cette présence compte tenu des condikotssitnérants.
Dansles faits, nousavons pu constatelprs de nosobservations, que la majoritles agents de
sécurité agissaierdvec discernement quant a I'expulsioles itinérants d'autant qu'ilsloivent
respecter d'une certaine fagon ce qui est politiquement correct en termes d'intennsipmlans
la plupartdes casousavons pu observer que les agents de sédolééient la présence des
itinérants lorsque ceux-ci ne gisaient pas a terre, ne semblaient pas étre darétatndidotiété ou
ne guétaienpas les gens dmaniere insistante, comportemenis semblentétre définis par les
agents comme intolérables.

1.1.3 Les limites de la tolérance des agents de surveillance a I'encontre des itinérants

En premier lieu, certains agents qui ont une vision beaygosprépessive de leumétier,
ceux agissant comme des policiers "montrent une tolérance moindre a I'égdes itinérants
considérant que leur simple motif nuit a la sécurité et a la quiétude dengle habituelle,
présence justifiant une intervention plus systématique:
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Il faut faire notre travail. En patrouillarguand onvoit quatre itinérants couchds le métro
c'estpas unrefuge, c'est urtransporteur ertommun,pis c¢a il faut queout le monde le
comprenne. Le métro c'gsbur étretransporté d'un point &ers un point B, on paye et pis
pas deprobléeme, tout lanonde va étrdeureux. C'est tout fait ce qui survientavec les
itinérants. Eux, ils nous causentdes problemes, ils fonpartie denos problemes. C'est
pourquoi, il faut chercher a lemetire dehors par tous les moyens y compris les
contraventions (Entrevue STCUM, Gilles).

Ainsi, des agents déclarent que leur tolérance est nécessairentéetdaonsidérant que le
métro ne saurait jouer le réle de refugendaniéreabsoluecar sa fonction premiere demeure le
transport en commun. Ceux-ci considerent que la présamtmuelle et importante ditinérants
pourrait nuire au service de transport en faisant fustidatele. Il enest demémepour lesagents
de sécurité oeuvrant a l'université qui affirment gatlatappelés anterveniraupres deginérants
car leur présence géne le personnel et les étudiants.

Pis, les problemes qu'ils peuvent causer surtout, c'est le monde, ils vont se&eatisic'est
pas prés de leur local ou c'est seulement qu'ils sont dans une entrée et qu'ils dat plasse
vont se sentir dérangés. Ca va étre surtout ca le probléme. C'est que levombrsgesentir,
pas agressé la, mais ils vont dire lui il p&sd'affaire a faire ici. Ca c'est l'université. Alors
c'est surtout ca le probleme qu'il y dls ne créentpas deprobléeme comme tel. Les
problémes qui sont créés c'est que les persqogsaient dire que c'edes intrus ilsn'ont
pas d'affaires a faire ici (Entrevue UQAM, Romain).

Enfin, il estcertainque la tolérancelont font preuveles agents de sécurité dighitée en
général par les attentes du public. dffiet, si I'agentecoit unappel apropos d'untinérant de la
part du public oudesemployeés, il n'gpasd'autre choix quel'intervenir,justifiant acetteoccasion
son travail pour la personneequérante. Urdes agents dsurveillance exprime de la maniere
suivante son sentiment quant a son réle qu'il juge certes, ingrat, mais obligé:

Moi je suis pris un peu entre l'arbre et I'écorce, fait que le citoyen lui il se plaint si admettons

gue jeréponds a lplainte du citoyermque jevas voir litinéraniqui est agressif et pis que je
parleavec etgu'il devient tranquille, lenonsieur ou lamadamequi afait la plainte, elle va
repasser dans une demi-heure, 3/4 Vastvoirquelindividu est encore la gtis qu'il fait le
meéme manege, le citoyen va dire moi je vous paye pounquomisieuri'agent,vous étes paye
pourquoi, vous étes payés pour me protéger moi jsememenacepar cet individu la et pis
vous faitegpasvotre travail, etpis moi a cenoment la je me retrouvevecune plainte parce
gue j'ai pas fait le travail a laquelle le citoyen qui a poldénte s'attendait a @pie je fasse.
Fa que c'est ¢ca que tiwuvedur aMontréal auniveau de litinérancparce qud'itinérance a
Montréal, c'est une grosse ville fa que c'est plus évident, on c6toie un milieu puiblestles
stations de métro, c'est chaudoet des fois je suipeut étre urpeu pluslarge d'esprit, a un
certain niveau ottes laisse partir quand isontcorrects, ilssont pas agressifs on l&ssse

partir d'un édicule a un autre parce que c¢a leur donne le temps de se réchauffer un petit peu

parce que moi je ne veux pas que ¢a devienne du harcelemeatisigns ces gens la ils ont
rien qui leur appartient (Entrevue STCUM, Nicolas).
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Il reste que la non-intervention peut provenir d'une autre situation ou le contrpleisn'a
besoin d'étre réalisé dans une action formalisée car il parait a toutes fins utiles, inutile.

1.2 L'inutilité de l'intervention

Parler ici d'inutilité d'intervention, c'estgnifier avanttoute chose que le contréle est rendu
inutile car les itinérants sortent des lieux surveillés d'eux-mémasscette situation, ca'est pas
le contréle qui diminue mais bien au contraire sa force qui s'accroit puisqpliisi’’besoird'étre
formalisé dans une action concrete, il s'exprime par la simple vision de l'uniforest.dC'moins
ce qui ressort daos observations:“ Leur plaisir aeux, c'est quand ilsoient des bonhommes
bleus, ils viennent, pis ils le voient ils se lévent pis ils s'en vont ” (Entrevue UQAM, Lee).

1.2.1 L'analyse descriptive des situations d'inutilité de l'intervention

Les agents interrogés et obsermésisont fait part du faitque, généralemerigs itinérants
sortent des lieux a leur approche sans qu'il soit nécessaire de leur dire.

Ben souvent quand ils voient que tu es coolaist venir tedire bonjour, ils tendent lanain,
ils vont venir te parler un petit peu et puis apres ¢a ils s'en vont (Entrevue UQAM, Nathalie).

Cette réalité observée a mainteprises,nous permet d'affirmemuelques considérations.
Simplement la visibilité d'un contréle potentiel, signifié par la patrouille et I'unifoeseagents de
sécurité suffit dans de nombreux cas pour lifireérant estime qugugé indésirable, il doit quitter
les lieux, cequ'il fait volontairement. Ce respect de l'autorité peaxpsiquer par lefait que la
nature quotidienne et prolongée des relations entre les agents de sécurité et les itinérants conduit ces
derniers a ne pdstter tous les jourcontrecetteautorité. Tout commelle inciteles agents de
sécurité a n@as” s'acharner "inutilementsur les itinérants einémefaire preuved'une certaine
tolérance en diverses circonstances

Par ailleurs, le fait de quittetes lieux n'engag@as demaniereabsolue les itinérants
puisqu'ils peuvent revenir a tous moments. S'ils semblent vouloir éviter le contrdle en sortant d'eux
mémes, iln'en demeur@as moins qu'ils neenoncenpas avivre dans cedieux surveillés. Leur
départ n'est jamais définitif et s'entend souvent comme de courte ducée édardl'ensemble des
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agents de sécuriiaterviewés mentionnent laaturerépétitive ducontrdle social quilexercent a
I'endroit des itinérants:

La personne vguitter. A 95 % du tempslle va quitterpis la il arriveraabsolument rien.
Mais c'est caelle revient souvent'est ca qui est le probleme par exemphMous, onfait
n'importe quoi, et pis ¢ca arrive assez souventogneme au pavillon Jasmin, on Rexpulser
au coin Saint-Denis, Sainte-Catheriqpes il va la surveiller, elle vatourner sur Sate-
Catherine, pis elle rentre gavillon Aquin. Bendans cdemps lanous onappelle ici parce
gu'on sait, eavecles communications on va rejoindredellégue,pis l'agent du Pavillon
Aquin va aller l'intercepter et va le remettiehors. Bien des fois onpeut mettre lenéme
itinérant dixfois dehors dans lméme journée, I'hiver. L'été comme je talie c'est plutot
rare parce que la température &stezcléemente. Parce quéhiver, la capeut arriver cing a
six fois, il le sait qu'il va se faire mettoehors, mais il va se dire si ¢a prend cing minutes
avant qu'on le trouve ou 10 ou 15 minutes ben c'est 15 minutes qu'il est a la Elmalega
pour lesinterventions c'edbujourspareil, j'ai jamais eu moi lgue uneintervention a mal
tourné ou que c'esrrivé undrame ou quelquehose comme ca (Entrevue UQAM,
Romain).

1.2.2 Les conséquences de ces situations en termes de contrdle social

Cette situatiomous apparait comméexpression d'urcontrdle admis et intégré.Ainsi,
l'uniforme semble marquepour certains itinérants, limagd'une autoritégu'ils doivent respecter
dans la mesure ournappelle que leur présence en certains lieux negiautolérée. D'une part,
cette réalité montre que certains itinérants sont totalement conscidatsqiie leur présencgans
des lieux surveillés est limitée par la présepics ou moingapprochéales personnesyantpour
mission le contrle de lplace. Suite aos observationsnous pouvonsffirmer que certains
itinérants,que les agents diseBtre les vieux itinérants,ont admis ce jeu qumit qu'ils limitent
d'eux-mémes leur présendans leslieux surveillés,disparaissant aussitdt qu'apparaissent les
agents de sécurité. Aussi, il semble que I'expression d'une autorité associée a I'dedageats
de sécurité estéelle. A cet égardnous pensongouvoir affirmer que la désocialisation des
itinérants n'est pas absolue dans la mesure ou ils semblent comprendre et darsineenesure,
accepter le contrldont ils font l'objet. Ddait, il nous apparait quepour renoncer desoi a
s'accrocher a l'intérieur alors que les conditions extérieures sont extrémesyahfaatilement que
le contréle social soit fort, mais aussi que les personnes contrdlées aient abdiqué en ce qui concerne
les éléments de leur survie.

Pourtant, il semble que c'est a I'endroit de ces personngdusegieux itinérants,que le
contrble exercé par les agents de sécurité est le méwatoppéuisque la plupart de ces derniers
ne définissent pas |arésencalespremierscomme problématique contrairement aqoéls disent
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des jeunes. |l nous faut constater combien la représentation de l'aspect problémditiopdeade
définit la pratique de contréle social exercéoa endroit. Nous verrons ultérieuremergomment
les agents de sécurité parviennent a catégoriser les itinérants comme problématiques ou non.

Aussi nous avons pu faire la constatation paradcwl@nte: la formalisation du contrdle
social exercé par les agents de sécurité se manifeste a contrario du désengagement social des
itinérants; en l'absence de contestation du contrdle celui-ci ne s'exerce qu'impligit@nmsnseule
visibilité tandis que la contestation du contréle entraine une démarche active des agents.

1.2.3 Les limites de ces situations d'inutilité de l'intervention

Nous avons pu constatdors de nosobservations qu'en effet comme le soulignent les
agentsinterviewés, cette réalitd'un contrdle social accepté n'étpids générale et concernait tres
souventdes personnes plus agéeainsi, les agents interrogés n'envisagpas laprésence des
itinérantsplus agéscomme un problemeuisque ces derniecceptent le contrdldont ils font
l'objet au pointméme de l'éviter en seetirant eux-mémesles lieux contrélés. Néanmoins,
I'évitement du contrblear les” vieux itinérants ” noudaisse perplexe. S'agitséellementd'une
acceptation du contrdle, aunrenoncement a la contestation?ndlusest difficile derépondre a
cettequestion. Cependanthous faisons Hypothese queet évitemenest le signe non pagune
acceptation d'un contr6le mais, bien plus grave, d'un réel désengagemenpelsaases qui‘ont
mémeplus I'envie decontester l'autoritéles agents qui les expulsent demdroit qui, pour eux,
correspond a un milieu de vie. Connaissant leur situation de carences atbapgiest ce qui est
essentiel a leusurvie,nous pensongue cerenoncement, tradupar une expulsiorvolontaire,
marque a quel point le cheminement de désengagementdesi@hérants est long et conduit a
une forme d'auto-désengagement.

Ainsi, nous avons pu observer qu'il existait de reuses situations ou les agents de
sécurité n'interviennemas. Or, ce quenous pouvonsffirmer, c'estque les situations de non-
intervention correspondent ordinairemerdes situations oliexercice du contrble socialest pas
justifié, soit parce qud'agent considére que le comportement de litinérant ne reguasrtune
intervention, soit parce que l'itinérant exerce de lui méme le contréle social dont il devrait étre I'objet.
Des lors, nous pouvons indiquer que la situation de non-intervendiguivslutpas a unesituation
de non-contrdle. Maibien au contraire, ane force ducontrdle,puisque la seule présence des
agents bien identifiés paesuniformes, suffitpour que lestinérants quittent les lieux. Il n'en

44



Collectif deRecherche surlitinérance

demeurepas moingyu'il existe de nombreux cas omterventiondes agents dsécurité prend la
forme d'une intervention coercitive.

2. Les interventions de nature coercitive

Dans cette partie, nous avons choisi d'analyser les pratiques des agents de séawité que
qualifions decoercitives. Nous utilisons cetermepour deux raisons. D'uneamy, parce que ces
interventions sont toutes justifiées par le fait que la préstesitinérantsdans ledieux surveillés
n'est pascceptégour diversesraisonset, d'autrepart, parce que l'objectif derterventionest de
mettrefin a la situation jugée dérangeantdlous verronsplus tard que les agents de sécurité
interviennent aussi dans une perspective sociale et non plus simplement coercitive.

L'analysedes interventions coercitiveproprement ditesnous oblige a faire quelques
remarques préliminaires. En premliet, nousavons pu constater que les interventions a l'égard
desitinérantssontinitiées de différentesources. Ainsi, les agents de sécurigont appelés a
intervenir lorsqu'enpatrouillant ils constatent la présend&in itinérant ou lorsqu'ils doivent
répondre a un@lainted'un usager ou d'uemployé relativement a lgorésence d'uritinérant.
L'origine de lintervention entrainges conséquences puisque les agents disent se sentir obligés
d'agir lorsqu'ils doivent répondre a uplainte alors gu'ilspeuventchoisir de ne rien faire lorsqu'l
s'agit d'une constatation a l'occasion d'une patrouille de routine. Il appesalbrs quenous
pouvons distinguer les interventions en ce qu'elles s'associent, dftjn@yme activité pro-active
lorsque les agents de sécurité d'eux-méexescent une reconnaissance et saeveillance des
endroits gu'ilsestiment leplus fréquentés par lesnérantset, d'autrepart, aune activité réactive
lorsqu'ils répondent a unplainte des usagers ou du personnel ou lorsqyatnouille, ils
rencontrent une situation problématique impliquant un itinérades deux formes attivites
s'analysent differemment.
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2.1 Les différentes natures de la démarche des agents de sécurité privée

2.1.1 Une démarche pro-active

En ce qui a trait a la démarcheo-active,les agents de sécurité alressé uneartographie
plus ou moins implicite des lieux qui leur paraissent susceptibles d'éptideéquentés par des
itinérants. Cette définitionleslieux occupés par les itinérants désigne &oia les stations du
réseau du métro ou les batiments &AM ou ces derniers setrouvent erplus grandnombre
mais aussi, a l'intérieur des stations ou des béatiments, les espgias fedquentés. C'estpartir
de cettecartographie que les agents de sécwatét vérifier si effectivementles itinérantssont
présents ou non amoment de leur patrouille. La listeeslieux fréquentés par les itinérants que
nous pouvons dresser, sans étre exhaustive, est la suivante: les entrées des stations de métro ou de
batiments universitairedes recoins proches demtrées, lesous-sol etles toilettespour les
batiments universitaires et leorridors decertaines stations de métroAussi, nous pouvons
constater que les espaces fréquentés par les itinémnttengénéraldes espacedaccescomme
s'ils n'osaiens'aventurerplus profondément dans ldigux, demeuranttoujours proches d'une
sortie.

lls sont toujours au niveau destrées, la ou il y des endroits ou ilpeuvent se&oucher se

reposer. Sans nécessairement se cacher. Je vais vous montrer un bon exemple souvent ici on
en a dans le coin degilettes,ils se touvent souvent ici. Comme g¢a ne sont patin des

sorties. Pis une fois dans une ronde, je maradtigiss ¢a lac'est un trou ou ils seouvent

souvent. Lagrossederniérefois oujai étéobligé de faire gnir Urgences-Santé, c'est que
litinérant, lemonsieur ilétaitcouché la. Lales fois ils sontnaganés comme fais pas Si

VOUS avez remargqué mais cette odeur, a cette odeur la elle est constante parce que eux autres se
tiennent ici. La plupart du temps, quand ils se retrouvent chez nossnilsin peunaganés.

[...] L'hiver c'est pour se réchauffpour aller comme je voudis dans les coins ils sont ben
maganes et ils cherchent un petit dahs ces coink. Pis aprés ca des folikiver, ils vont
carrément étre devant le monde, soit ici sur des balustrades comme ¢a ou dodivaritsils
consomment ils dérangepas personne sauf que des foigeat faire peur aux gens, aux
femmes en patrticulier elles aiment pas ¢a. On les retrouve paansatoutes lesntrées, eh

sauf qu'il y a des coins stratégiques, comme le coin ici, ¢a ici c'gsbsinoin, lecoin Berry,
Sainte-Catherine, la cour intérieukguin, on en retrouve souvent, la ici au transaptes ca

du cdté de Maisonneuve il y a ce qu'on appds piquesc'est commedes galeries
souterraines, c'est comrdes sous-solparce qu'il y a beaucoup d'itinérants maissi de

drogués (Entrevue UQAM, Michel).

Nous pensongue lefait que ces espaces d'accés ne soientlgaeespacesansitionnels
pour les usagers facilitent la présence des itinérants dans la mesure sagitrgue d'espaces de
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passage si bien que lasagers onpeut-étre moins le tempbétre dérangés par la présence des
itinérants.

Pourtant, méme si les agents de sécurité nous présentent tarsstageaphiedeslieux les
plus fréquentés par les itinérants dans les espaces qu'ils contrélent, tous n'gifasnssservir de
cettedernierepour intervenirauprés deette population. Certains l'utilisent plutot @vitant par
moments les lieux ou ilsont sOrs derouver desitinérants. Nous avonsléja mentionn&ette
réalité en ce qui concerne une sortie de la station Place des Arts, située pres d'une église qui offre le
déjeuner aux itinérants. e@e situationnous permet d‘affirmer que le contrdle social exercé par
certains agents s'adapte aux habitudesiela@les itinérants afin d'étre le ains contraignant
possible. Par contr@autres, et il semble que ce soit lajonté, disent commencer leur patrouille
en faisant la tournéges sortiesfin d'expulser les itinérants gsont susceptibles de gxouver
pour faire le “ ménage de la station Ceux-ci expliquant queils ne les expulsent pas &to,
ils seront de toute facon obligés de le faire par la suite... aussi bien s'exécuter d'entrée de jeu.

C'est régulier, c'estir comme je vouslisaistant6t il y ades périodes mortes comite,

bon dans un quart de travail, sur dix heures, on en rencop&erau si on lesncontre a ce
moment la ils ne dérangent pas, ils se déplatant station #autre, on aguand méme un

oeil dessus, on les constate sauf qu'ils ne sont pas problématiquesraenst la. L'hiver ¢ca

peut étre aous lesjours, c'estcertain, si je travaille etue jai la place Bonaventure a
patrouiller mais c'est certain que durant I'hiverges aller labas surappel au mins quatre a

cing fois dans un chiffre. Pis si je me donne pas le devoir au début de mon chiffre de faire le
tour et puis de nettoyer ma place et puis de bien les averivites erles expulsant je peux

étre certain que je vais revenir deux, trois autres fois (Entrevue STCUM, Didier).

Ainsi nous pouvongffirmer que les patrouilles réalisées par les agentsrdeilence du
métro visent au départ a constater la présence ou non d'itinérants. Nous devons préciser que lors de
nos observations, nous avons été frappée par le fait que les premiéres heures de travail consistaient a
vérifier effectivementes sorties des stations detro tandis que la fin du temps ttavail était
consacrée a une patrouille et une préseace lastation proprement dite. Les agentssdeurite,
gue ce soit dans le métro ou a l'universiteé, que nous avons obsentewietves ne participent pas
a la fermeturales ieux, lesoir. Des équipes deuit beaucouplus restreintes en nombre sont
affectées a la fermeture et a la surveillance dedmgitocaux. Il estcertain qu'ellegxpulsent les
itinérants a ce moment la s'ils sont enqu@sents dans ldgux, ce faitnous aétéprécisé par les
responsables des dewservices. Mais, ceux-Ci mentionnealissi quecette situation est rare
puisque les itinérants rejoignegénéralement, efin de journée,les centres d’hébergemeadur la
nuit. Gette affirmation rejoint ecela laconstatation faitgpar Simard (1990) quinontre que les
itinérants de Montréal ne dorment qu'une trentaine de nuits [ganagite. Cette situation differe
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de celle du métro de Paris ou les itinérargavient généralemengéfuge dans lenétro pour lanuit
et ou ils sont délogés des lieux par des escouades spécialement instituées a cet effet.

A luniversité, le déroulemerttes patrouilles est beaucouplus encadrépuisque chaque
agent de sécurit&oit, dans sontemps de travail, effectuer trois rondes programmées
informatiquement dont la réalisation &8t au moyend'un déverrouillage de points de contrble
situés a chaquengle de batiment a chaque étage a l'dideeclé informatique. Les agents de
I'UQAM affirment tout de méme vérifier aussi systématiquement les lieux ou se trouvent en général
les itinérants, s'inscrivant alors dans une démarche proactive.

C'est sdr que nos patrouilles ¢a consistaira lespoingons a toutes angles debatiments

et ca trois fois pendant notre chiffre. Parce qu'en'tanateur comme ¢a il sait ou on est

et c'est facile daoustrouver. Mais aussi omoit répondre aux appefsour verrouiller ou
déverrouiller les portes, ou débloquer les alarmes. Mais bien sir on donne de l'information et
pis on vérifie les endroits ou c'est qu'on sait qu'il y a des itinérantaug3acdait partie de
notretravail. C'esppasjuste faire lespoingons, ilfaut qu'onaille dans les coins ou ils se
tiennent (Entrevue UQAM, Martine).

Lesitinérants, enchoisissant tresouvent les mémes espagesir rester, permettent aux
agents de définir I'ordrdeslieux a patrouiller. Durant nosobservations, les agem®usont en
effet précisé a maintes reprises, que l'espacagugpatrouillions,était unespace de prédilection
pour les itinérants.

2.1.2 Une démarche réactive

Les agents de sécurité considerent la démagawive comme étant f[@lus importante de
leur part vis-a-visdes itinérants puisqu'ils répondent a de nombreux appels concernant des
itinérants,les appels provenantes souvent du personnalitre que celui de sécuritééme si a
l'origine il peut s'agir d'une plainte d'un client.

Mais litinérance ca fait partie du quotidien quanéme. Si on commenceBerry le matin,

on commencear fairenos sortiesc'estpour voir si il y aencore du béton. Ofait nos
sorties parceju'effectivement il y aesitinérants quisont couchés d'un bord puis ldeitre
qui sollicitent des gens. Si c'est pas dans nos ramatesales, c'esles usagers qwiennent
se plaindre et puis il y en a en masseale Il y a monsieuqui est couchda-bas, il y a un
monsieur qunousécoeure la-bas, ¢a se fait régulieremdrgs gens ne supportent pas ca
mais dans le fond c'est pas méchant non plus qu'ils ne supportent pas ¢ca. ©®arabeas
le choix, parce que s'il faut commencer fmars lesgarder, demain matin je vopsomets on
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auraplus de rmonde, ca va étre spécial. On ne pgeag les garder.J'avoue qu'on manque
peut étre un petit peu de ressources la-dessus (Entrevue STCUM, Pierre).

Cette affirmatiornousoblige a faireplusieurs remarquesSur lethéme de la réaction du
public auxitinérants,voici comment urdes agents dsurveillancedistingue différentes catégories
d'usagers:

Ceux qui vont contester, c'est parce qu'il y a eu soétcaroclors ducontactaveclitinérant
soit qu'ils ont pagimé lattitude de litinérant dien a ce moment la ilgont appeler le
changeur en passant a coté et dhrgil insiste pas mal trop jeouve, ou l'autre, ipeut s'étre
fait frapper ou que l'itinérant I'a pris par le bras. Oui il y enéanedes usagers qui ont tout
simplement une peur d'eux autres. vidgit avisertout de suite gbuis on veétre appelé la et
puis c'est peut-étre l'tinérant qui estdkis inoffensif qu'orconnait, iln'est pas dangereux.
Mais chezles usagers'estpas lamajorité parce qu'il y en laeaucoup quvont les aider, a
c'est pas lui qui va se plaindre s'il a donné 50 sous ou un dollapasést qui se plaint. Et
puis, les autresisagers quignorentcomplétement l'individu, il ne se plaipgslui, il est
préoccupé pasonvoyagement et il ngeut passavoir autrechose ou uneninorité quivont
dire on appelle parce que ¢ca me dérange (Entrevue STCUM, Pierre).

Ainsi, pour les agents de sécurité interrogés, les plail@esisagers'expliquent par Iéait
gue la présence de litinérant les dérange voire les effraye alors gseutrestpour les agents de
sécurité, il s'agitd'un itinérant dont le comportement ne nécesgi@s uneintervention. Ces
décalages entre les différentes perceptions quant a la nature problématique du comportement ou de
la présence de litinérant nous oblige a aborder la nature subjectiviste du sentiment d'insécurité. En
effet, c'est parce que le public se sent insécurefagjt'dppelaux agents de sécuriééme sipour
eux la situation n'exigpas undntervention. Quoiqu'il ensoit, le faitque les agents estiment que
leur mission premiére est de répondre aux attentgmiblic, notamment etermes de sécurité, les
conduit a intervenir méme s'ils jugent dans la situation que ce n'est pas nécessaire.

Cependantles plaintes proviennent emajorité du personneltant du métroque de
l'université, autre que celui de sécuritégoenousforce a constater que la présedesitinérants
est jugée dérangeante par ce dernier justifiant d'apitastexerciced'un contréle. Nous faisons
I'nypothese que sans ces plaintes le congddecé serait mins fort dans la mesure ou lagents
de sécurité avouent q@saimer se déplacesur ces appels considérant qu'ils &sapéchent de se
consacrer a d'autres taches.
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Mais en général, il n'y pas juste les usagers qui se plaignent, les employés ociesudeits,

gu'ils font leurtravail, ils appellent beaucougoit des gens dkentretien,soit des gens du
transport. Eux autres, aussitot qu'il y a un petit quelque chosenilappeler tout de suite.
lls nous utilisent & toutes les sauces. Mais on est la pour ¢ca (Entrevue STCUM, Pierre).

Ainsi, les agents de sécurité interrogés, diront que lategs/entions dépendent en grande
partie des plaintes du public ou des usag@msurtant, en consultant les statistigeasles appels
du métro,nous avons pu constater qu'il gvait entre 50 etl36 appels par mois asujet de
personnes gisantes. Ces chiffres ne concepestiécessairementesitinérants, il pourrait d'agir
de personnes indisposées, blessées. Par ailleurs, il existe d'autres codes d'appels sd&teptibles
associés a des événements impliquant des itinérants. C'est pocetieperceptiondes agents de
surveillance a l'effequ'ils interviennent & I'endroilesitinérants surtousur desappelsnous est
difficilement contrblable. Toutefoidprs de nosobservationsnousavons pu constater que les
employés étaient souvent a l'origine d'appels relatifs a des itinéransspouautant savoir si c'est
I'employé qui, de lui méme, a choisi de rapporter la situation ou ssager s'eglaint a lui de la
présence d'un itinérant. Nous pensons que, qu'elle que gakkla aaccorder a la perception des
agents desurveillance quant au ndire d'appels associés a la présatiti@érants, le faitque les
agents se sentent obligés d'intervenir, lorsqueliests ou le personnel gdaignentles conduit a
amplifier ces événements. Mais, il nous apparait que cette démeactiae, en cgu'elle nécessite
une ntervention formalisée de la part de l'agent de sécurité, accroit le contrble social exercé a
I'endroit des itinérants, méme s'ils nous font constater que c'est bien plus pour répondre a un besoin
d'intervention éprouvéar les clients ou le personnel, craintifs ou dérangés, que les agents de
sécurité exercent leur contréle.

2.2 L'expulsion

L'expulsion destinérants a l'extérieudeslieux surveillés constitue lintervention falus
courante et la plus drastique de la part des agents de sécurité. Il s'agit dans ce roettriafidea
la présence indésirée d'un individu. Cependant, une telle intervention nepses feéns grcaution
de divers ordres.

En premierlieu, la majorité des agentgprécise que I'expulsion d'utinérant se fait de
maniére diplomatesuite a unaliscussionavec lapersonne. Ainsi, loin de I'expulsion utilisant
d'entrée de jeu la force physique, @ntraire,les expériences quious ont été contées et bon

50



Collectif deRecherche surlitinérance

nombre de®bservations quaousavons effectuées montrent que I'expulsion s'accompagne d'une
justification verbale et se déroule comme s'il s'agissait d'une invitation a sortir adressée a l'itinérant:

Je pense que c'est plus la psychologie, pavier lapersonne qui est beaucoplus...parce
gue c'est sdr avoir une arme aprés nous, un fusil ca paidaipour quelquegvénements
mais je pense que la plbslle armeaujourd’hui c'est la parol®is laparole etpis la bonne
humeur et pis essayer tout ce qui va désamorcer la personne. Aussitovggé an boy!
ce policier la il a I'air bien, il a I'air calme ” donc si lui il est agressgudt me voit calme, ca
va peut-étre le perturber gis ca va lecalmer en mémeeimps. Moi c'est moarme a moi
(Entrevue STCUM, Julien).

Un autre agent de surveillance décrit aas termes l'approche qu'il utiliseiprés des
itinérants:

Ah l'approchedes gen<g'est ce qui est Iplus important, étrecalme,tres poli, et cequ'on
appelle leverbal,c'est de se servir deon jugement,pas dagressivité, c'est d'expliquer a la
personne que justement il a contrevenu a un reglement. C'est certain que je donne toujours la
chance au coureur, on a quand méme un pouvoir discrétionnaire, ¢a ne veut paspdireeque
gu'il a enfreint un reglement, quevais tout de suitearriver avec la natraque et bangnettre
une contravention de 90$ surtout a I'époque ou est ce u'dlon, on donne quanahéme
une chance de s'expliquer de s'exprimer. Si il a geeides raisons valables, je me sers de
mon jugement, si ildoit avoir une contravention je vais laetire. Mafacon detravailler a
evoluéc'est normalvecl'expérience. C'estlr qu'il y a dix ans passés, jeavaillais pas
commeca. Ca ahangéavec lestatut etavec kxpérienceles deux. Si on te donne pas les
moyens, on travaille avec les outils qu'on a en tant qu'agent de surveillgessage de bien
fonctionneravecca. Pasavec ceque jai pas et pis paavecdes promesses non plus. Je
fonctionne dans le concret (Entrevue STCUM, Jean Luc).

Cette préoccupation d'étre le plus courtois possible transgarestla totalité desntrevues
réalisées aupredes agents de 'TUQAM. En ce quancerne les agents darveillance du tro,
certains expliquenavoir une démarche lalus diplomatepossible alors que d'autres n'abordent
jamais cettedimension de leutravail. En fasant un parallélavec laconception de leumétier, il
nousapparait que les agents qui s'éloignent du modele pafigmervention,sont aussi les plus
revendicateurs d'une expulsionplais respectueuse possilgievers lgpersonne qui efait l'objet.

Au contraireles agents dsurveillancequi s'estiment policiers s'inquiéteplus del'efficacité de
leur interventiomque de lafacon defaire. Nous reviendronssur les différentes conceptions du
métier d'agent.

Il ne s'agitpasici de dire que certains agents deirveillance du métro utiliseraient
sciemment et systématiquemenvilence oulirrespect de Igpersonne lors dé&eur intervention
mais, au contraire, damontrer qu'en fonction de sa propre conceptiorsaemeétier, I'agent de
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surveillance a davantage a coeur soit I'efficacité de son intervention sans égard pour la réaction de la
personne contrblée, soit 'adhésion de l'itinérantraegures entreprises afin quetérventionsoit
comprise et admise au moins pour un temps.

Pour mener a termeine expulsion, les agents darveillanceont recours a différentes
techniques qu'ils ont détaillées. Tout d'abord, nous I'avons vu, la plupart d'entre eux swsideent
besoin de dialogue ou tout au molsilisation du verbal. lis'agit d'ailleurs la d'une technique
qu'on leur a apprise, qui leur a été enseignée, a laquelle ils ont été entrainés:

Il'y a une technigque qu'amous a appris: quand quelqu'parle, quand ils sontévoltés et

gu'ils parlent, tu les laisses parlgPour avoir plus defacilité aveceux autresj'essaye de les
laisser parler, pis au moirigire semblant de les comprendreis “ si tu veux parler, on va

parler ”. J'essaye demmenerdans unlocal pour qu'on soifuste nous deuxpis, moi et
litinérant, quand il est isolédes gens il secalme beaucoupplus pis ondirait qu'ils
comprennent mieugans ceemps l&(...) Fait que en restamtans lasortie, parcegu'ils se
couchent souvent dans les sorties, t'apprendras rien. Tu vas essayer de faire glimipasite

lui il veutpas etqu'il est enétat dexcitationextréme baguetteslans les airs et pistouche

moi pas, j'veux rien savoir de toi ”, pis la c'est la grosse bataille. 1l faut que velsoiaire,

pis la latechnique, la stratégie, c'est de lui fainprendre.“ C'est béte pour toi, mais je

vais te faire chier a chaque fois que je vais venir icitte, pis ¢a m'intéresse pas plus que toi de te
faire chier t'sais ”. Fait que a umoment donné, ils comprennesitis vite comme ¢ague Si

tu imposes tdoi ou ta pensée envers lui parce que cEgd classé, c'est déja réglé ses
affaires,pis c'est rien gu'unegvoltequ'il a a assouvir.Pis s'il arrétepas decrier, tu lui dis
“viens-t'en, on va discuter un p@lus bas,pastout le mondeveut savoir c'estquoi tes
problémes, pis tu es en train de te faesennemis de tout le omde, c'espour ¢ca qud'as

pas d'argent. Viens-t 'en on va parler dix minutes en bas ”. Pis suite a ¢a savpegut'est

quoi, son état mental, s'il fait vraiment expres ou s'il parlait quelque chose par rapport a lui ou
s'il est agressienvers lesautres, tupeux le juger a partir de la d'apres nfBntrevue
STCUM, Frédéric).

Ainsi, le dialogue apour objectif de mieux connaitre ldersonnemais aussi delui faire
admettre, dans une certaine mesure, la pertinence de l'interventiorcettast commeousavons
pu le dire, que les agents de surveillandeitinérants/ivent dansbien descas,une cohabitation
quasi quotidienne. Dés lors, l'attitude de dialogue semble s'imposer, papge les rapports
quotidiens entre les agents de sécurité et les itinérants entrainent I'existencertiiime relation
qui ne peut étre vécue continuellement sous le mode de la confrontation pure et Bingéeitre
considération importante quient moduler le type d'intervention entreprise par les agents de
sécurité vis-a-vis de litinérance tient au faite I'expulsion se faisant aux yeux plblic, il est
indispensable gu'ellsoit jugée respectueuse de garsonne expulsée. Nous reviendrons
ultérieurement sur cet élément susceptible d'affecter l'intervention.
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L'expulsion, bien gu'ellesoit lintervention laplus commune,comporte néanmoins des
limites. En effet, les agents de sécunit@isdéclarentexpulser les mémes itinéramtkisieurs fois
par jour, réalitéqui semble créethezeux petit a petit uneertainelassitude. Eroutre, l'effet de
I'expulsion, consistant simplement en un déplacement plerd@nnen’élimine aucuneles raisons
qui ont conduit litinérant en ces lieux si bien que la naturétitigp des expulsionsemble
inéluctable.

2.3 Le constat d'infraction

Cette autre forme d'interventi@oercitiven'est pratiquée que par les agentsul®eillance
du métro dans la mesure ou leur statut leur permet de dresser des constats d'infreagiemeant
CAZ3, lequel définitdes infractiongelatives autransport en commun a Montréal. et@ pratique
conduit éventuellement a une prise en charge pénale de l'itinérant.

L'existence de ce pouvoir contraventionnel conduit certains agents ndgllaswce a
développewune stratégie particuliere d'exercice du controle social a l'emtpitinérants. @tte
pratiquenousapparait surprenantians la mesure ou les agentssdeurité dd'université,qui ne
disposent pas de @uvoir, nerecourentpas a lgpolice de Montréapour cantrbler les itinérants
gu'ils ont dans leurs espaces, se contentant, au pire, d'expulser litinérant, de le remettrpauia rue
exercer leur controle social.

Ainsi, il semble que leecours a desontraventions vis-a-videsitinérants n'‘espas une
pratique nécessaire puisque les agents de sécurité dgispusent paslirectement de ce moyen
pénal d'intervention, nfont pasappel a ceuxqui, ayant ces pouvoirs, pourraieintervenir en ce
sens. Dedors, il nous apparait important de dire quette pratique n'eshullement justifiée et
gu'elle s'expliguelavantagepar lefait que les agents daurveillancequi ont ce pouvoir |'utilisent
parfois aussi adhdroitdes itinérants comme si la mise a ledisposition d'un moyeménal
impliguait son utilsation quelles que soient les conditions qui laventi Nouspouvons ainsi
affirmer que la nature du contréle social exercé a I'endesiitinérants dépendi davantage des
moyens offerts que des objectifs poursuivis.

Pourtant, cette forme d'intervention a |'égardes itinérants fait I'objet denombreuses
controverses au sein des agents de surveillance du métro. Si la totalité d'entre eux estiment que les
contraventions imposées aux itinérants ne donnent guere de résultats enataisonent de leur
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situation économique, certaifes utilisent malgré toutlans lecadre d'une démarche stratégique.
En effet, les lois municipales, provinciales et fédérales prévoieptagessus deeglement du non
paiement d'amendgue les agents utiliseour tenter de maintenir les itinérartters deslieux
surveillés. Ce processus, en ce qui concerne les infractighamentairepour lesquelles les
agents du métro ont le pouvoir deesser desonstats, permet un renvoi de l'individu systéme
judiciaire, contrevenant qui omet de payer 'amende assortie au constat d'infraction.

Le Code de procédumgenale prévoitjue les personnes qui ne se sont gaplittées du
montant ddeurs amendedans ledélai prescrit a'article 237 soit 3Qours, sont prises echarge
par des percepteurs avec lesquels elles doivent négocier le paiement de ces dernieprse @gtte
charge peut, selon l'article 324 du C.P.P., seéaliser lorsque ledéfendeur, c'est-a-dire le
contrevenant qui n'a pas payé les amendes qu'il doit, est introuvable ou lorsqu'il nepasparzks
engagements de rencontrer le percepteur, sous la formendhdat d'amener que le judélivre a
la demande du percepteur.

L'article 327 du C.P.P. donne au percepteur d'amendes le choix entre plusidalites de
recouvrement des amendes impayéegpelt, enpremierlieu, octoyer desdélais supplémentaires
au contrevenarg'il juge que saapacité financiere lui permet @deoire a un paiement différe, et
souvent divisé emplusieursversementsgesamendes. |l peuaussi proposer laéalisation de
travaux compensatoires en vertu de l'article 333 du C.P.P., en padgesantendes. Il peut én,
en vertu de l'articl846 du C.P.P., soit lorsque les autresdalités de recouvrement sent
conclues par ugchecsoit directement s'il I'estime nécessaire, demander a undjugposer une
peine d'emprisonnement et délivrer un mandat d'emprisonnement. Cette discrétion subit un contréle
judiciaire lorsque le jugedoit décerner un mandat d'emprisonnemenisque celui-ci a, selon
l'article 347 du C.P.P., ledevoir de vérifier siles autres modalités decouvrement jugées
réalisables pour ledit contrevenant lui ont été proposées.

L'émission d'unmandat d'amener od'un mandat d'emprisonnement a l'endroit d'une
personnepermet a tout agent de f#ix, ou constable spécial ou a umersonnechargée de
l'application de la loi, lors d'un contr6le d'identité effeqioé@r quelle queraisonlégaleque cesoit,
d'arréter cette personne et de la conduirplus rapidement possible, salevant le percepteuspit
devant un juge.

Or, il estcertainque donner desontraventions aux itinérants conduit tf@silement a
l'intervention du percepteur d'amendes et a I'émission d'un mandat direct d'emprisopoesgeat
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I'évaluationdes autresnodalités de paiement se fadit sur lacapacité financiere de jgersonne,

Soit sur sacapacité aealiser untravail bénévole. Pour les agents dsurveillance, le faigue la

personne soit sameandat d'arrestation ou d'emprisonnementcis savent en demandant des

renseignements par le biais d'une interpellation au CRPQ (Centre de renseignements de la police du

Québec), leur permet d'arréter l'tinérant et de le remettBermuice de police de la Communauté
urbaine de Montréal (SPCUM), qui le conduira ultérieurement soit devant un percepteur d'amendes,
soit devant un juge.

Apres cettedescription de la procédutégale de recouvremendies amendes impayeées, il

nous faut voir comment les agents de surveillance percoivent ce processus. Voila ce qu'un agent de

surveillance livre de maniére détaillée de sa compréhension de ce processus:

Ou est ce qu'on estaiment largec'estaveclitinérant parce qu'on sait premieremeptun
itinérant il a pas d'argent. Mais il faut dire qu'a lI'occasion il faut qoerdeaussi serrer la

vis parce qu'il y alesitinérants qui profitent deettesituation la epuis a canoment la ils
commettenune multitude d'infractions, uragprésl'autre, purnée par journééis ca revient

par exemple au cas de === ou de ++++ qui avaient des billets qui pouvaienpiles emaz

eux, c'étaifeur trip. 1l faut spécifier qu'a l'occasion ogens ladeviennent défautnandat,

sont recherchés parce qu'il n'y a pas juste nous-artésnt, iln'y pasjuste nous-autres de
méchants quancthémed'autres qui arrétergussi. La question dmandat premierement,
aujourd’hui si vous ne pay@asvotre constat en-dedans de 30 jours, il es procédures

qui sontfaitespour quevous entriez en contaatec unpercepteur. Le perceptelu, il va

tenter d'avoir un arrangemestecvous pour quevous payez tanpar mois. Ou qu&ous
réussissiez a payer le montant que vous devez. La, a ce moment la, si on ne vougpastrouve
gu'on a pas pris contact avec vous omveettre un mandat qu'on appéllpercepteur ”. A

ce moment la vous étes arréiéns unalescente de policgans un bar imhporte quoi, vous

étes” défaut-mandat-percepteur ”. li®us emmenent au positks s'arrangent pour que

VOUS rentriez en contact avec le percepteur. Vous avez eu une amende, ils vont vous demander
de la payer. Sivous la payez pas, ils vont te faire rentrer en caveadepercepteur. Si tu

ne rentres pas en contact dans un laps de temps tres court tu vas retomber encore mandat. La,
on appelle ¢ca défaut-mandat. Ckestemple ou tyayespas,pis tu tecalices de ldoi, tu te

fous de toureglement, de toute entente. A ce moment la il va y desirprocédures qu'on
appelle défaut-mandat. On peut parler défaut-mandat-emprisonnement, défaut-mandat-
arrestation. Donc a ce moment la, nous-autres, quaimiegoelle, on vérifieavec leCRPQ),

malgré qu'on as toujours umccesfacile, on vérifiepis dans plusieursas, cac'est une
guestion de metier aussi, on vient qu'on connait qui est défaut-mandat de quipae.I'eSa

se voit dans le visage. Encore la il faut quam@mefaire attention a l'apparenc&uand on

parle défaut-mandat c'est tout le reglement a lintérieuQdébec. Faut penser aussi a
exécutoire. On parldes fois d'unalistance paexemple 60 kndonc on en va pakin
(Entrevue STCUM, Pierre).

Cettedescription de la procédurmus aété livrée a de nobmeuses reprises, bien qu'il

nous faut dire que les agents de surveillance ont une trés bonne compréhension du processus. Lors

de quatre de nos observations, nous avons rencontré un itinérant qui s'en allait dessyaifait.
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A chaque fois, les agents drveillance nous ont mentionné queset évitements'expliquait
sGrement parce qu'il était “ défaut-mandat ”.

L'utilisation des contraventions a I'encontiesitinérants permet aux agents sleveillance
de monter ce qu'ils appellent des dossiers.

On a toujours la solution de legerpeller,pis il y en a qui disent quélest la solution, les
contraventions parce que a force de leurdenner on peut obteniles mandats et des
injonctions. Moi, personnellement, de dire on va les booker, on va les Ipmakenonter un

dossier contre eux-autres, je ne suisqmw/aincu de cettsolutionla. Au bout deligne, ok

le gars il tombe mandat parce qu'il n'est pas capable de payer des amendes, il rentre en-dedans
il fait quoi une couple de journées, une couple de semaines pis en-dedans du tendpe de le

tu le revois (Entrevue STCUM, Yannick).

En effet, laprésencalesitinérantsdans lemétro étant quotidienndes situationgpouvant
faire I'objet d'unecontraventiorsont nombreuses sien que litinérant peut cumuler un nombre
important de contraventions. Or, chaque constat d'infractiondoguterlieu a un mandasoit
d'amener soit d'emprisonnement. De plus, le modesmendes augmenéeecles procédures
en raison des délais non respectés mais aussi des frais judiciaires occasionnésrtdinggie la
situation des itinérants ne leur permet pas de payer ces sommes, une contravention pouvant varier au
départ entre 90 et 165 dollars. Ainsi, il nous faut constater dai tie dresser desontraventions
a l'endroitdes itinérants permet aux agents derveillance dedonner l'occasion au systeme
judiciaire deprendre en charge ces derniers, et p&ilenémed'enétre débarrassés, ne serait ce
que pour un temps.

D'ailleurs, les agents de surveillance utilisant les contraventions repracissnau systeme
pénal de maintenir les itinérants grison seulemenpour quelques temps. Par ce ed@gnage, ils
se rapprochendéfinitivement de lagestion répressive publiqueEnfin, paradoxalement, certains
font état du faitque les contraventiongis-a-vis des itinérants ne font qu'accroitre les codts
financiers supportés par I'Etat et donc par chaque contribuable pour ces personnes.
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T'as aussi le c6té d'émettre des constats, émettre des conlgatpersonnesomme ¢a c'est

de faire payer Isociété, déjaue la société paygour ces genk. Cest de refaire payer la
société. Je pense qde@mettredes constats a ces personides Certainepersonnes, on a
plusieurs cas en gaomentdans le ratro, il faut que tu te rendes @, a un constapour

pouvoir les éliminées parce que certaines personnes, il faut queétimiess, ilfaut qu'elles

soient éliminées d'un endroit public, elles sont trop dangereuses pour les gens. pdalis on

de cas ordinaires la que ce soit d'ébriété ou pas la, c'est que tu émets un constabhmdsur

un 90 dollars, un ticket en sachant tres bien que ces personnes laraetpg@mepas le 90
dollars. Fait que je pense aiveau de la&compréhension, aniveaud'un constat gbuis des
personnes, que cette qualité de vie gu'ils ont, je pense que ¢a sert absolument a rien parce que
c'est toi, c'est moi c'est d'autgsrsonnes qubayent cedicket la. Parce que quand ilgnt

faire un jour en-dedans ou deux pour le ticket que tu as donné auamdat albout de 65

Jours le gars il s'en fout carrément de ¢a, puis la tu peux lui donner le temps que tu voudras |l
s'en fout carrément de ca. C'est pas ¢a qui va changer litinérance surtout o, tesars

je pense que il fauftire attention a tout ce cok& faire tres trésattention a cepersonnes
d'émettredes constats, parce cedonne absolument rien. T'aks personnes;ertaines
personnes qui sortibléesdans lemétro. C'esimalheureux, mais il faut alleravec ces
constats pour pouvoir avoir l'injonction qu'ils aetteinterdiction d'allerdans lemétro parce

gue ces personnes sont dangereuseguptespour le public maisaussi pour eux-autres
méme (Entrevue STCUM, Pascal).

Mais s'agissant de personnes dontdenportement esiérangeant, il faut bien se rendre
compte que l'utilisation de l&pression n@eut mettrdin a la situationdans la mesure celle ne
donne pas aux itinérants I'occasion ni les moyens de sortir de cette vie.

3. Les interventions d'assistance
A l'opposé d'unénterventioncoercitive, certains agents de sécurtghtent defournir une

aide que nous qualifions de sociale aux itinérants rencontrésetteCderniereprend différentes
formes que nous avons eu l'occasion d'observer.

3.1 L'appel a Urgences-Santé

En premier lieu, les agents de sécurité disent avoir recours au systeme de santéétatsque
de santé de litinérant semble l'exigells font alors appel aUrgences-Santé pour que des
ambulanciers @nnentprendre en charge litinérant. kecours a Urgences-Sarfat cependant
I'objet de restrictions évoquées par les agents de sécurité. Le madaléeitinérants les conduit
en effet aavoir un état desanté général treaffaibli, d'unepart, parce que leur nutrition n'est pas
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toujours la plusappropriéepour répondre aux besoinsauik et, d'autre part, parce qu'ilssont
souvent dans un état d'intoxication fortement avance.

Ainsi, le recours a Urgences-Santé n'est pas systématiquiaittggmeéralemenbrsque les
agents de sécurité mpeuventpas expulsefitinérantsoit parce qu'il n'egtlus capable de bouger,
soit parce qu'ils considerent qu'il serait dangereux de le mettre dehors. Les agents de sécurité disent
ne paspouvoirdonner des soingux itinérants qui présentent @tat d'intoxication avancéparce
gu'ils n‘ont pas de formation autre que celle des premiers soins.

Il est certainque les appels a Urgences-Santé, en ce qaliislimités aux personnes qui
présentent un état d'intoxication important, ne sont pas toujours accueilfes/tneblemenpar les
ambulanciers. Les agents de sécurité pensent que les itinérantpriginsin charge, partent a
I'hopital, le temps de redevemilus lucides. A aucummoment,aucun répondant partiesservices
de dégrisement mis gulace aMontréal alors qu'ilapparaitévident que le witif de recours au
service de santé releve directement de ce type de service.

Nous avons pu observer a deteprises une prise erhargedesitinérants par gences-
Santé. Les ambulanciers nous ont alors indiqué qu'ils emmenaient la personne aS&iapitaic,
et que normalement, elle emepartirait rapidement. lls nous ont mentionné lefait qu'ils
connaissaient la plupades itinérants de Montréatlans la mesure ou ofait appel a eux
régulierement pour transporter ces personnes a I'hdpital lorsque leur état d'ébriété semble l'exiger.

Les ressources qu'on a pour les itinérants comme pour la pligsapersonnes gprennent
le métro, siquelqu'un esmmalade, jesuis pashabilité a letransporter ou quoi que @®it, je
suis habilité & luidonner les premiersoins dans uegasvraiment extréme oues premiers
soinsd'urgence mais maintenant notessourcec'est Urgences-SantéJ'avoue c'est pas
toujoursplaisant de refiler a Urgences-Santé individu qui est rond, qui gris un coup
toute I'aprésnidi, a 'Aqua-velva ou imhporte quoi ou urindividu qu'onvient deramasser
dans un vomi ou n'importe quoi, ¢a c'est absolument écoeuranpagebmique. Mais, ben
il faut que tu y ailles; un c6té qui est pas plaisant, il faut quesilleg, etpis t'es la ressource
et les gens attendent a ce que tfassesquelque chose, c'est tamétier et c'est ta
responsabilité de faire quelque chose, tu vas le ramasser, pagatbout, ilest saoul, il est
rond, il estmalade peut-étre, téais quoi, t'appellesUrgences-Santé, c'egias plaisant.
Slrement c'est pas plaisant pour les garsment qu'ilsloiventnoushair des fois sauf que
c'est notreressource on a pas thoix de fonctionneravec ces personnes léEntrevue
STCUM, Pierre).

Le mémeagent de surveillanaeous mentionneaussi par lsuite le faitque si Urgences-
Santé était la seule ressource mise a sa disposition, il limiterait son utilisation notamment parce qu'il
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estime que les itinérants sont responsables de leur intoxication et que leur prise emétiaeie
colte de l'argent a la socigigisqu'ilsbénéficient d'une gratuitdesservices médicaux. L'idée de
I'exploitationdes systémed'aide par les itinérants ast largementprésente. D'autres agents de
sécuriténousont fait des remarquesimilaires. Il est a noter que les agents qui parlent en ces
termes, lefont aussi pour lesontraventions c'est-a-dire qu'ils considérent que ces différentes
critiques ne les empéchent nullement d'utiliser ces formes d'intervention. Bientiire, cesont

les agents de seécurité quiacent leplus lesitinérants dans uneperspective d'exploitation des
systemes sociaux, qui exercent le contrdle social le plus formel soit erreg@unts a une prise en
charge médicale soit en ayant recours a une prise en charge pénale:

On va pas appeler Urgences-Santé a tout bout de champ, c'est parce que vous monopolisez le
systeme ambulancier, pis si ¢a serait un membretle famillequi auraitpasd'ambulance,

qui va vraiment étre malade. Ces gens la étant donné qu'ils vosiétebien-étre social ont

les services gratuitslls utilisent les servicesrop souvent. A tout bout de champ dent
maladesjls s'envont a I'hopital,jls sont pas/raiment malades;'est parce qu'ils orndris un
coup. lls ontcausécettesituation la.Donc jetrouvepas cacorrect, a un momerdonné de
monopoliser toutes les ambulances de Montréal parce que les itinérantslsolesgont en
boissonparce qu'ilssaventpas setenir, parce gu'ils ont un probleme @eisson. llfaut
guandmémepenser aux personn@gées qui ont besoides ambulancesles personnes
handicapées, lepersonnesnormales qui font une crise de coeur qui ont besoin d'une
ambulance rapidement ben on peut pas lui donnsekice parceu'ils sont partisvec une
ambulance. Une personne qui ambitionne du service, quand tu te fais transpddes pad
journée je considere que tu commences a ambitionnesemice. st toujours laméme
maudite affaire, parce que t'es saoul que tu as trop bu quepas ae bonsomportements.

Je pense pas qulai ététransporté parce gyavaistrop bu. Je pense pas qlae utilisé le
transportambulancier a mauvais escient. Je le paye le maadisport ca meolte de
I'argent. Ces gens la, ¢a leur codte riéas gens la sont sur liéen-étre socialils ne payent
pas. C'est bon ilgtilisent souvent le systenteop. Je considére que c'dsujours les
mémes qui utilisent le systéme (Entrevue STCUM, Pierre).

3.2 Les interventions de type relation d'aide

Par contre, d'autres agents dsécurité,qui ont une toute autre visiodes itinérants,
considerent que ces personnes ont bedaide et que la quotidienneté Brirs rapports leur
fournit dans la limite de leurs moyens, I'occasion de patrticiper a l'assistance des itinérants.

Ainsi, il est frappant de constater que certains agents de séotaitéennent de maniere
"thérapeutiquetians le but de persuad#inérant de modifieson style devie. Pour cefaire, ils
utilisent la personnalisation des interventions et le développement d'une relatmuggealifions
de relation d'aide. A l'origine de cdémarches, il y @ujours uneconception de litinérance
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comme une maladieu, du moinsune conceptiovoulantque les problemes associés &i¢ades
itinérants ne peuvent étrésolus que par unéémarche deguérison. Ainsi, c'est souvent par
référence a l'alcoolisme quies agents disenmtervenir enessayant de persuader la personne
qu'elle doit modifier son rapport a la boisson:

On lesappellepar leur prénonpis méme si on s'erappellepas moi jfais: “ c'estjuoi ton
prénom ”, pis il me dit le. Fait que mettons qu'il s'appitie” eh Joe, t'as bypas nal, t'es
pas correct regarde toi, tu fais dur ”. Alors ¢a change. T'essayes de parler persbenel au
de parler des gros problemes de la société, pis souvent ils vont partir & brailler, apteléer,
il on dirait que je viens de leur rappeler leur peine pis pourquoi ils ont bu, flsasont plus
calmes, pis ils s'en vont pis la ces personnes la quand ils sont vraiment alqueligasls se
mettent a pleurer tu les revois plus de la soirée. On dirait qu'ils viennent de réalicétaifue
pas correct vraiment, pis lepropre tort.Souventquand tu les/ois a jeun,” vois tu comme
t'es correct, t'es ubon jack ... C'escomme un chien, tdonnes un os quand fait une
bonneaction, tudonnes undape quand ilfait mal. T'essaye de faire ca, ca ére les
relations au lieu de twas toujours avoir a dealeravec eux-autres ertant qu'agent de
surveillance. T'saisfait que tu préferes quand ils scerhis avectoi que quand ils sont
ennemis. C'est mon opinion. C'sfit qu'il n'y ajamais de généralités,sbnt différents a
chaquefois t'sais. T'essaydsut le tempsd'avoir la mémedémarchepour qu'eux-autres

puissent se fier a toi, méme si eux-autres sont réchauffés, sont saouls, mais souvent quand t'es

correct, faut que t'es de la patience (Entrevue STCUM, Pierre).

Une partie des agents de sécurité précisent que non seulement ils essa@ttiedmn place
un lien de confiance enteux et les itinérants afin que ces dernipusssent comprendre leur
intervention maigju'ils ententaussi de lesonscientiser afin qu'ils réagissent et se prennent en
main. L'idéed'uneintervention de type relatiodiaide,qui vise laprise en charge de la personne
pour qu'elle modifieson mode devie, est donc parfois présente. Il semble que les agents de
sécurité qui utilisent cermesd'interventionconsiderent que les formes de contrébercitives

sont vouées a I'échec dans la mesure ou elles ne donnent pas a litinérant, I'occasion de modifier son

mode devie. llIs ont dés lors choisi dans lisiites des moyens dont ils disposatiddopter une
forme d'intervention bien plus sociale dont I'objectif est la conscientisation de l'itinérson éat.
Ceux-ci semblent vouloijouer, a cet égard, urdle d'autorité différenpuisquel'objectif de cette
intervention n'est plus de condamner la personne mais de l'aider:

60



Collectif deRecherche surlitinérance

C'est sOr que ¢a serait intéressant d'essayer de les guérir mais paspeut gpas letemps,
et les effectifgpour faire ca. C'est pas malste I'expulsionméme si ¢cadlonne absolument
rien. Moi je considere que d'essayer d'une conversation a l'autre, d'une jolauite, dune
semaine a l'autre de leur faire réaliser “ Eh tu daisréalisele, tu vasrien faire de tavie.
Regardegdonc, a l'agegue t'as, tufais le double de todge a cause que tarréfeas de
prendre cettelroguela ”. Tu peux pasarréter un alcoolique si il le réalise pps tu peux
guandmémepasfaire une thérapie de dixeuresaveclui non plus. [...] Je suigune
j'essaye de profiter deettesituation la expres: tu pourraisétremon peére t'saigaimerais
¢a que je puisse étre fier t@ t'sais a utmoment donné, j'aimerais ¢a que tu me rencontres
dans le métro eh salut *, 'm'en suis sorti: Tu les encourages, tu tiresnn,l&ht'sais: je
serais fier deoi, mais maudit que tfaidur. Pisregarde toi réalisée ”. Eux-autres, ils
savent qu'on a raison, ben que j'ai raison, t'essayes de leur descendre leptusgpassible
le temps d'une conservati@eulement, tapas letemps de faireplus avec eux autres
(Entrevue STCUM, Serge).

Il apparait cependant quette intervention déype relation d'aide comme d‘ailleurs toute
autre forme d'intervention comporte des limites en ce qu'il est difficile pour ces agents de sécurité de
mettre en placeine véritable relabn daide. Pourtant, ceermes d'inérvention ont lemérite
d'exister. On doit toutefois s'interrogaur lanature de ce contréle social quipaur obgctif la
réhabilitation et la réinsertiodesitinérantsdans lasociétédans lecadre d'une démarche non
contraignante. Emffet, enprenantpour acquis que leginérants ont besoim'étre guéris, on
présupposenécessairement qu'aucun d'eux uitebien ce mode deie et n‘envisagepas d'en
changer. Ainsi, si la maniére de s'y prendre est bien moins contraignante, il n'en demeure pas moins
gue les fondements et les objectifs dediventionsontsemblables a ceux qui guident toatdre
démarche: il s'agit de refuser le droit a des personnes de vivre ce moedidérant. D'un autre
coté, cette forme d'intervention permet peut-étre d'aidgrelessonnes qui subissent m®de de vie
et qui essayent de s'en sortir.

Enfin, cettedémarche thérapeutique a I'endd@sitinérants semble consacrée lorsque les
agents de seécurité utilisent le terme de clients pour désigner les itinérants.

D'autres agents dsécurité,sansaller aussiloin dans cette démarche, y participent en
donnant, comme deombreuxcitoyens, de l'argent aux itinérants. den d'argent est I'une des
nombreuses pratiques qui sont jugéesndeiere differentgar les agents de sécurité. Certains le
pratiquent alors que d'autres au contraire le condamnenb@iugue ledon d'argent entretient
litinérance, ce que nous verrons ultérieurement.
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J'ai un travail daire pour avoir un certaincontréle de cegiens la pour pas qu'ilsoient
couchés de partout, pour pas qui soient malades. Iy a différentes méthodes a qraployer

faire cetravail la. La miennec'est ma méthode personnelle, je le faiscgentillesse tout
simplement parce que ce sont des étres humains c'est a dire je vais te daxeenpla. Ce

matin, il y en avait urmui étaitdans le corridor Dupuis, upetit gars de 25 ans. Pour moi

c'est un petitgars parce que'ai 52 ans. C'est uneune homme,c'est un pauvrepetit
malheureux, la t'sais je pense pas que la méthode de mettre un bill de 90$ pour un bonhomme
de méme, ca rapporte rien a personne. Premierement, il n'a pas les moyens ¢ie paggr
itinérant. Je pense que la fagon d'étre c'est étre gentil et le traiter en étre humain. Ce que je fais
je 'ai emmenévec moij'aimerais ¢a t'aider a trouvene place abripour lesjeunes, la a 6

heures &soir, tuvas allerla, ils vont te donner un borsouper, tuvas peut étre pouvoir
consulter des gens qudnt pouvoir s'occuper de toi. Eattendant, de mpoche amoi, jai

pris 2$, pis je lui ai donné il va prendre un loafé manger un petit quelqobose:* restes

pas dans la station de métro, c'est pas I'endroit pour se promener ou arréterpguiettpres

I'état que tu es la. Vas prendre un bafé ”. Moi ¢ca mecolte 2 $. C'est mfacon a moi

en faisant mon travail, pis c'est de ma poche a moi mais je ne donne gaquen Aullepart,

c'est ma fagon d'avoir mon petiité d'aidetes autres. C'est de le faire d'daeon gentille

de faire mon travail. Je ne syiasobligé de donner, c'esfir maisjai pas deprobleme. Ca

m'arrive al'occasion de donner 1$va prendre un bortafé ”, seulement d'agir deette

facon la, méme si ca me codte 3, 4% paragest'saisjai des tres bongesultats, ca je peux

te dire ¢ca. Parce gu'ils ne seront pas détestables avec moi, pis ils vont m'écouter. Je les ai pas
billé, ils sontcorrectsavec moi, ilfaut garder lec6té humain, jepense que lebté leplus
important c'est de garder un contact humain avec les personnes. Un étre duaainautre

étre humain peu importe sa situatgwciale,qui est paguste, il y en agui ont beaucoup de
problemes c'est pas a moi de juger ¢a (Entrevue STCUM, Jean Luc).

Nous avons pu voir aucours decette partiequ'il existe une multitude ddéormes
d'intervention des agents de sécurité a I'édagitinérants. Toutes n'entrainerai@ats les mémes
conséquences pour lgmérants mais il n'en demeupas moingyu'il s'agittoujours de €&xercice
d'uncontréle social a I'égard aettepopulation. Nous avons puvoir que ce qui distinguait au
départ ces pratiques, c'est le jugenmant lanature problématique omon ducomportement de
litinérant. En effet, aucune pratique ne peut étre associée strictement & un agent de sécurité ou a un
groupe d'agents. Il émerge néanmoins de tous et chacun, des tendances a utiliser telle ou telle forme
d'intervention plutét quéelle autre. Mais tout partd'un jugementsur lanature problématique ou
non de l'itinérant, jugement g®n comportement quilonne ensuite I'occasionl'agent de sécurité
de choisir parmi les diverses interventions qufilise, cellequi parait laplus appropriée a la
situation.

C'est pourquoi, iconvient maintenant d'envisagéans lecadre de la partisuivante, les

éléments de représentation et de contexte qui sont susceptibles d'affecter les pegtiqgests de
sécurité, en cqu'ils permettent le jugemesur lanécessité d'un@tervention etsur le choix du
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mode d'intervention a prioriseigrsqu'ils peuvent conclure a l'existend&n probleme qu'il faut
régler.

IV. ... A L'ANALYSE DES REPRESENTATIONS DES AGENTS DE SECURITE
PRIVEE A L'ENDROIT DE L'ITINERANCE ET DES ITINERANTS

Dans la partie précédente, nous avons cherché a décrire les diffesentes dintervention
des agents de sécurité a I'égard des itinérants afin de percevoir la réalité du contrble sociz que
voulions examiner. Il ressort de cette analyse qu'il existeliveesité depratiques. E€Ette diversité
s'explique en grande partie par le fait que les représentations a I'dedibitérants et le contexte
d'intervention n'est pas vécu de la méme facon par tous les agents de sécuriténéMessinous
avons envisagé notre analyse du contrdle social en termapplErtsentre dewgroupesd'acteurs
sociaux,soit les itinérants et les agents sBeurité, ilnous fautconstater qudindividualité prend
une place importantelans la gestion détinérance tellequ'exercée par les agents de seécurité du
métro et de 'UQAM.

Néanmoins, de cesdividualitésnous avons puressortir desendances qui s'expriment
moins en termes de discours qu'en termes de points de vue différents exprimés sur une multitude de
situations de contréleAinsi, puisque nous sommes plongés damdivarsité tant emegard de la
population itinéranteu'en regard des agents skecurité, ilnous faut Envisagerdanstoute sa
complexité. Ilressortminimalementque les perceptionsant sur les pratigues quesur les
représentationsaussi diverses soient-elles'unissent autour de Mistinction entre ce qui est
problématique et ce qui ne l'est pas.

Ce jugement sur la nature problématique du comportement de [l'itinérant bien qu'individuel a
la base,n'en demeurgpas moins unedémarche commune #us lesagents, méme si les
conséquences de gggement en termes de pratiquksventaussiétre analysées par rapport aux
tendances de chaque agent sur la fagon d'envisager son travail.

L'analyse va nous permettre de mieux comprendre le mécanisme et d'entredlémésgs
qui sontutiliséspour parvenir adistinguer une situation problématique d'une qui nepast Ce
sont cexléments qu'iconvient de décrire maintenant gardant a I'esprit que le mécanisme de
jugement décrit ne reflete que des tendances et non pas des catégories immuables.
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L'interaction entre lesleux groupesd'acteurs sociaux #&étude, agents de sécurité et
itinérants, se réalisdans ledieux ou s'exercent la surveillance et le contyiée les agents de
sécurité. C'est pourquoi, tiscours des agents permetpas de dresser portrait delitinérant,
mais plutdt un portrait des itinérants en fonction des relations que les agents entregiemenk.
Ainsi, si parfois il transpire depropos desgents des émnents de présentation de la population
itinérante, laplus grandepart de leudiscourss'articule autoudesrelations entre les agents et les
itinérants. Ereffet, le lienentre ces deux catégories personnesemble se définir comme une
“ cohabitation ” quotidienne parfoisheureuse parfois malheureusg@our [itinérant, mais une
cohabitationsoumise au contréld'un ackur (les agents dsurveillance)sur laprésencedans les
lieux de l'autre (les itinérants).

Au-dela dudiscours associé auitinérants et d'itinérance, il apparaiue le contexte
particulier dans lequel travaillentles agents de sécurité emtissi susceptibled'affecter leur
intervention. Il s'agit ici de montrer quefdeopre conception dmétier d'agencontribue a définir
les formes diterventionchoisies bierplus que ledirectives du service en taquetelle. Les
agents bénéficierd'un pouvoir discrétionnaireglans lamaniere d'exercer leur métier. De plus,
l'intervention se réalisant publiquement, la percepdiesattentesdes besoins et deéactions des
usagers par les agents de sécurité affectefdeon detravailler. Et, c'est parce que les conditions
d'exercice du contrdle dépendent d'umeltitude de perceptions a I'égaddsitinérants, de leur
mode de vie, mais aussi a I'égard des réactions du public et de la conception que se fait chaque agent
de ses objectifs de travail, que la nature du contréle social exercé par les agents deisé€cuiie
des itinérants se décline en plusieurs formes d'intervention. |l s'agit donaiigemant, de retracer
tous cesélémentsrecensés adravers dudiscours des agents dgcurité etdes observations
réalisées.

1. Le portrait des itinérants

Un desobjectifs de notre recherche est de montrer qusieg les représentations des
agents de sécurité a I'égatesitinérantset, demaniereplus générale, dégard de litinérance. En
effet, c'est trés souvent a partir de lI'image que I'on se fait d'un itinérant que le jugenmagtialité
d'une personne présentant ces attributs se réadissi, le faitd'étre saoul, d'étre salgsigne tout
naturellement lgpersonnecomme itinérante. La définition deette population dépend donc
essentiellement d'états visibles (Picht®92). C'est artir de ces constatations queus avons
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voulu savoirquellesétaientles images que les agents de sécurité associaient aux itingwants
mieux comprendre leurs interventions.

On a souvent tendance, quand on évoque le mot clochard a imaggreupe sociatomme
surtout homogéne. dite idéeest a la foisvraie etfausse. C'est pourquoi nlous semble
important d'insistedes ledépartsur lacomplexité du phénoméene de la clochardise. Les
hommes et les femes, les jeunes et legieux, les anciens et lesouveauxchaque groupe a
des particularités qu'il est essentiel de distinguer svéohdépasser laiveau degénéralités
qui, souvent, créent oentretiennent lepréjugés les plus répandusendroitdes clochards

ou des itinérants. Il n'y pas, en effety'uniformité dans les modes dée, ni deconformité
dans les comportements adoptés a l'intérieur d'un méme groupe (Roy, 1988: 17).

Ce souci de complexité qui est a la base des analyses de la population itinérante menées par
plusieurs auteurs se retrouve dans le discours des agents de surveillance que nous avons rencontrés
Cette situation peut exXpliquer de lamaniere suivanteles agents desécurité, en cotoyant
quotidiennement la population itinérante, peuvent mieux connaitre les différentes realit®ergque
ces personnes. Lpremier fait marguantjue nous avons constatéors de nosobservations
concerne, en effet, la relatiFoximité sociale entre les agents de sécurité et les itinérants. De
méme, les agents nous ont tres souvent dressé des portraits de pergsiesguelles ilsavaient
une certaine relation.

Ainsi, l'itinérance ne se constitue pas en une représentation plus ou moins imaginée, mais est
bien personnifiée dans des individus que les agents de sécurité connaissent relativement bien. Il est
vrai que les rencontres des agents de sécurité avec certains itinérants sont quasi quotidiennes si bien
gue ceux-ci peuvent nous décrire des quasi récits de vie au sujet de certains d'eri@epengdant,

il convient dedire que si les agents de sécurité définissent différentes réalités de la population
itinérante, ils'agit toujours de perceptions gigivent étremises en relatiomvecles objectifs de
travail de ceux-ci. C'est pourquoi nous ferons état, danspeetie, de la diversitdes profils dans

la populationitinérante, de la diversitdes formedd'itinéranceet, enfin, le mode devie de ces
personnes, tel que percus par les agents de sécurite.

1.1 Une diversité de profils dans la population itinérante

Les agents de sécurité interrogés présententmurigtude de distinctions attachées aux
personnestinérantes. S'ils s'accordentous pourdire que tout le mondpeut, un jour, devenir
itinérant, iln‘en demeur@as moins qu'ilprésentent les itinérants en catégories qu'ils élaborent et
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comparent notamment en fonctides relabns qu'ilsentretiennentivecles différents itinérants

qu'ils rencontrentqu'ils cétoient. Ladémarche comparative gtilisent les agents de sécurité
recouvre I'ensemble de leur discours et se fonde sur la distinction entre ce qu'ils cortsiderent
problématique et ce qui de leur avis ne l'est pas. Pourtant considérant chaque terme de comparaison
gue ce soit sur le plan de l'attitude, celui de la consommation de substances psychoantixezs) au

de la maniéere de quéter ou sur tout autre élément relatif au modedds iieérants, ilest possible

de faireressortirdivers éléments guiondent les distinctions principales que font les agents de
sécurité. La distinction majeure concerne ceue les agents considérent comme Vesix

itinérants par rapport aux jeunes. lls mentionnent aussi a part la sidesidammes etelles des
personnes souffrant de troubles psychologiques ou psychiatriques. C'est a partir de ces différentes
catégories que nous analyserons les représentations des itinérants telles que livrées par les agents de
seécurité.

1.1.1 Les vieux itinérants

L'image véhiculéalans ldittérature etdansl'opinion publique décrit l'itinérantomme un
homme d'agendr, généralemergtccompagné d'urigouteille d'alcoolprésentant un certaigtat de
malpropreté. Cette imagest reprise par les agents sl@veillance,mais souvent d'unmaniére
personnifiée puisque c'est a partir personnegéelles qu'ilsdressent ceortrait traditionnel du
clochard. Les vieux itinérants se situent dans une catégorie d'age entre 30 et€§ estimations
variant selon les agents:

La plupart a 99% des chances, c'est des hommes de n'importe quel age, ¢a peut partir de peut-
étre 20 ans, allgusqu'a 65. Mais ils ont pas tousn@me comportement, si tu vas en
rencontrer un qui a 20, ou 22 ou &ds, tout dépendamment il peut &tessi coogratif que

la personne qui va avoir 65 ans. Mais on a plus de charetedge-la, d'avodesproblemes

avec eux. Mais c'est s(r les jeunes ceux jusqu'a souvent 3@eaesix autres, on @lus de
problémes (Entrevue UQAM, Romain).

En fait, cen'est pagant la différence d'agque la différence d'attitude qui semi@ze a
l'origine de I'étiquette deieux ou dgeunes itinérants. Eeffet, il ressort du discours degents
interrogés que le comportement des “ vieux itinérants ” est de loin le proioigématiquedans la
mesure ou ces derniers semblent avoir admis le contréle social dont ils font I'objet:
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Oui, parceque les ¢unes, on dirait parague vu qu'ils sont plus agressﬁslawtorlte Les

vieux ce qui va se passer si on fait une approche, ben souvent il va s'en aller tout seul, on aura
méme pas besoin de lui parler. Il nous connait, il connait ses reglexmeparativement aux

jeunes (Entrevue STCUM, Didier).

Par ailleurs, I'étiquette de viell itinérant fait état aussi de la longue durée de la situation de la
personne en itinérance. Considérant le fait que la plupart des agentsuga&ons rencontrés ont
une ancienneté delus de dix ans dans lgervice de sécurit¢ du métro @t'ils nousdisent
rencontrer certaines personnes itinérantes depuis le début darietne, il apparaijue I'étiquette
de viell itinérant, signifie dans ces cas la permanence de |'état de la personne plutét que son age:

Un ancien itinérant t'sais un gars qudajadix ans que twois dans lemétro. Ben souvent
comme je te l'ai dit tant6t si tu as une bonne appracke lui, lui,méme si tu n'as méme pas
de paroles a dire avec lui, il va s'en aller (Entrevue STCUM, Pascal).

Cette situation permet a certaiagents de sécurité de qualifier d'irrécupérables certains
itinérants. Cette représentation s'appuie essentiellesuefdpermanenceles rencontreavec ces
derniers et non pas sur gnelconque constat d'échec de différentes interventionslitinérant
aurait pu bénéficier.

Ben |4, I'évolution que j'ai vu c'est au niveau de I'age. T'sais, des@sages qu'on continue
a voir régulierement comme ¢bs il y en ac'estdesirrécupérables que tu rencontres tout le
temps, mais a part @isonsque c'est sensiblementri@mescénario que l'onit (Entrevue
STCUM, Yannick).

En outre, c'espar la comparaison entre les jeunes etviesx itinérants que les agents
parviennent a décrirees éléments caractéristiques clete catégorie de vieuiinérants. lIs
insisteront par exemple sur l'isolement de ces clochards, leur consommation abusive d'alcool. D'un
autre coté, si la plupart des études (dooy, 1988; Simard,1990) montrent quecette catégorie de
vieil itinérant, malgré ['évolutionrajeunissante de la populatiatinérante, demeure Igplus
nombreuse, cette réalité ne transparait pas dans le discours des agéotsitdgui s'attache bien
plus a la description des jeunes qui leur causent des problemes.

Enfin, le viell itinérant est présent®mmeune personneui, si elleutilise les lieuxcomme

un refuge, tente de'y fondre le plus possible éwitant lecontactavecles autres personnes. Un
des agents (Gilles, entrevue 201) indique que l'attitude de cernimstinérants peut se comparer
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a une plante dans la mesure ou leur sbjdctif c'est de trancher leains possible dans cdisux
surveillés.

Mais, si le discours des agentss#eurité traitantlesitinérants leplus agégarait définir
une représentation plutdt positive de ces personnes, celui associé aux jeunes est tout autre.

1.1.2 Les jeunes itinérants

Le phénomeénales jeunestinérants est en général décadians lalittérature comme un
phénoméne récent. Les étudsgr la situation québécoisesont pringpalement celles de
Lamontagne et al. (1987), Roy (1988), C6té (1993). Cette constatation eftitaipar les agents
de sécuritéqui font remonter a quelques années la présdasejeunestinérantsdans leslieux
gu'ils surveillent.

Il nousfautici indiquer que les agents de sécurité dQAM n'ont que trés peparlé de
maniere comparative des jeunes et des vieux itinérants. Cette absence psgbéige atait que
nous-méme lors deos observations n'avorasremarqué la présence de jeunes itinérants a cet
endroit. Ou peuétreque leurvisibilité était moindre en raison de Ieientele traditionnellement
rencontrée en ce lieu. Il estrtainque la perception détinérance dépendant essentiellement de
signes de visibilité, les jeunes itinérants peuvent plus facilepaesser inapercus datenceinte de
l'université que dans celle du métro.

Au contraire, I'essentigles propos deagents desurveillance du métreur le portrait des
itinérants concerneette catégorie deunes individus. L'age dees jeunes se situerait entre 18 et
25 ans, mais plusieurs agents de surveillance précisent que celui-ci diminue d'année en année:

Une évolution, c'est deplus en plus de jeunes glien retrouve,beaucoup beaucoup de
jeunes. C'estnéme épouvantable deoir, surtout depuis les cing dernieresinées, la
décadence de la jeunesse que I'on a vis-a-vis de litinérance. C'est plein, plein. Tu trouves des
jeunes de 13, 14, 15 ans, tu vas les voir a tous les jours trainer dans le métro, et pis si tu es sur
l'auto patrouille, tu vas les voir traingur la rue. Fait que depuis ans, ¢a vraimerdégradé

la dessus (Entrevue STCUM, Pascal).

Les images mayjitairementassociées aux jeunes itinéraatt celles de la rébellion et
d'une attitude agressive.
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Les anciens itinérants, comme je te |'ai dit tant6t, I'approch@uesfacile avecces personnes,
les anciens itinérants. Mais aujourd'hui, la reléve, il y a plus aucun respecautkass a part
de c¢a, ils sont révoltés de la société la plupart du temps.qUFarecdes jeunestinérants, la
plupart tuvas les qualifier eux-autres de tregyressifs. Deés qu'ilgoient un uniforme
s'approcher d'eux-autres, toutslete, c'espour sefaire écoeurerpis ils aimentpas ca se
faire écoeurer. Sije qualifie 'ancien itinérant c'egidesonne qui est un petit peu pagee,
eux-autres ils vont consommer surtout deédéson. Parce que litinérant de la jeunesse, ca
va étrebeaucoup de la drogue, t'as beaucougadle, t'asbeaucoup derack,qui est un
tempéramentia la drogue, c'espas laméme choseg'est beaucoup, beaucopfus violent,
verbalementphysiquement. llsont accepter wins etpuis, c'estquand tu as &ire a un
jeune itinérant ben souvent c'est la quevas avoirplus detrouble (EntrevueSTCUM,
Pascal).

Les agents du métro indiquent cuedte agressivit€'exprimetant a I'égarales usagers du
transport en commun qu'a leur égard. Par rapport aux usageetrdiciest la maniére de quéter
de ces jeunes qui est pergg@nme agressive. Egffet, les agentdécriventces jeunesomme
n'attendanpas le borvouloir des passantsiais au contraireles obligeantdans unecertaine
mesure a leur donner ce quddendentd’'eux. Ainsi, ils décrivent commenlkes jeunes itinérants
obstruent le passage des usagers a I'entrée du métro, ne leur paisdapbssibilité de choisir de
leur donner ou non de l'argent.

Par rapport aux agents de surveillance, c'est l'attitude de défiance vis-a-vis de l'autorité et de
'uniforme qui est présentée comme la soumt@eure des problemesmipliquant les jeunes
itinérants. D'abord, l'agressivitiont font preuveles jeunes a I'égardes usagersmplique une
multiplication desinterventionsdes agents dsurveillance, deur tour ces derniéresont lbbjet
d'une forte contestation de la pdés jeunedinérants si bien que les relations entre ces jeunes et
les agents de sécurité sont en général conflictuelles:

Pis l'uniforme est ben ben souvent... pessonneda, ellessont catre 'uniforme parce que
c'est une force, c'est de l'ordre et puis ben souvent ils se font expulser et paggrisdont
ils se font expulser peut-étre des fois c'est pas trop agréable (Entrevue STCUM, Pascal).

D'autreséléments caractérisent encore ces jeunes individusagit, €n premielieu, de la
consommation ddrogues percueommebeaucoupplus fréquente chetes jeunes quehez les
itinérantsplus agés. €tte consommation se fait souvesbus laforme desniffing de produits
divers, pratique qui ne va pas sans conséquence sur le comportement agressif de ces personnes:
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lls sont de plus en plus jeunes les itinérants, il y en a, il y akilgsead, il y adespunk, ils
sont aux abords des stations détro dans des parcs. Et puis je crois glest un mode de
vie que certainepersonnes onadopté en tout cas c'est un phénomenglds en plus
grandissant, c'est avec ces gens la surtout qu'on a dsele,oes gens la ils sont agressifs,
ils prennent de la drogue, ils sniffent dectdle. Lesgens qui sniffent de leolle, ben a ce
moment la ils deviennent plus agressifs siveutpis. Si les genkeur disent’ ben non on
ne vous donn@as d'argent "ils vontinsister pis ¢dait peur aux gengEntrevueSTCUM,
Nicolas).

Les agents de surveillance font aussi état du fait que les jeunes se rencontrent en général en
groupe. Unagentdonnecommeraison acette situation que le groupe représente une forme de
sécuritépour ces jeunes. Ququ'il en soit, ilest incontestable queette caractéristique rend ces
jeunes d'autant plus visibles:

Et puis le jeune, comparativement gaixs vieux, le jeune, iest ben souvent egroupe de 3,

4, le plus vieux va étre tout seul. Des foiplies vieux va étre un, Zeut étre 3 mais il faut
faire attention parce que chez eux autres, aussitét qu'ils ont quelques sowsm®tanercher

de la boisson, c'est thicane entreux autres,ils vont s'isoler lesvieux s'isolentbeaucoup,
parce qu'ilsveulentpas sefaire achalempar lesautres,ils veulentrester chacurdans leur
comportementils se connaissent entre eawtres,alors ils veulentpas seméler. Chez les
jeunesiils sont portés a rester quamdéme ergroupe beaucouplus parce quepour eux-
autres c'est peut-étre plus sécuritails. ont besoin de ceentiment la de sécurifgreil, les
plus vieux peut étre moins, mais chez le jeune ils en ont besoin (entrevue STCUM, Didier).

Enfin, il noussemble important de souligner que pesblémes du métrpercuspar les
agents desurveillance y oeuvrant impliquentes souventes jeunes. Eeffet, qu'il s'agisse de
litinérance ou du phénomérdes gangs, lediscours surles probléemes du métre'associe
généralement a la jeunesse des individus qui en sont responsables.

Ainsi, les jeunes itinérants apparaisseainme la catégorie lalus dérangeante, Iplus
problématique, la plus visible et la plus contrélée. En d'autres termes, la plus maDptesgest-il
pour les femmes itinérantes?

1.1.3 Les femmes itinérantes

Constituant aussi un phénomeéne récent, litinérance des femmes présente des
caractéristiques spécifiques que décrivent les agents de sécurité rencontrés.

70



Collectif deRecherche surlitinérance

En premier lieu, il nous faut dire que si elgEnt percues comn&ant noins nombreuses
gue les hommes, nous en avons croisées a chacune de nos observations. Lesusgaditpuent
gu'une des femmes rencontrée était itinérante depuis une quinzaine d'annéescess®rue plus
du discours desgents, c'esfjue les femmes itinérantasnt engénéral d'origine autochtone et
présentent un probleme d'alcoolisme.ett€ remarque faite @lusieurs reprises suforigine
ethniqguedes femmegdinérantesnoussemble importantdans la mesure odiest pratiquement la
seule occasidrou les agents de sécurité parlent d'ethnicité.

Des femnes,ben des femmesestpas des femmesdiches paexemple,c'est rare que je
vois des femme®blanches, jai jamais wnefemme blanche ici. Commgar exemple une
femmeassezagéeune amérindienne, elle kes yeux bridés aussiPis Ia, je vais teraconter
une anecdote.lci, tu sais quand on amte dans la courintérieure, vers la fontaine qui
descend, lzlle estallée se bagner la unefois avec unautre clochardpis il s'en fout ils
enlevent tout, on voit sa bedaine puis elle rit la femme, elle a une face rig@ateus quand
on fait nos interventions au lieu de quitter, elle nous invite a aller prendre notevéeeétie.
On avait refusé pis quand on avait refusé elle commencait a courir aprepisidases gens
qui étaient en train de dinats s'assoientici, la ils partaient a rire toute la gang, lgens
trouvaient ¢a tellement drble qu'elle cousgtes moi. Mis je pense que lesnérindiennes
surtout quand elles sohgffet de I'alcool, ellesont moinscommunicantes que ceux qui ont
la peau blanche (Entrevue UQAM, Lee).

Il est important de noter que la place des femmes dans le discours des agéntsitdeest
peu importante alors que les écrits les plus récents sur la population itinérante se consacrent souvent
a cette catégorie. Sans aljlesqu'a dire quéintérétdesrecherchepour ces femmes eattificiel,
en ce sens qu'il correspond plus a une mode qu'a une réelle modification de la sitsiéonmes
a I'égard de l'itinérance, nous pensons que les femmes itinérantes, en cesquehasinsvisibles
dans cedieux contrélés, ne fonpas partie de la cohabitation quotidienmies agentsavec
litinérance. Par ailleurs, les quelques femmes rencontrées dans ces esfia@ss relativement
ageées et itinérantes depuis de nombreuses annéasgisides agents.Aussi,nous constatons que
non seulement les femmes itinérantes fréquentent moins ces espaigsenplus, que les
nouvelles itinérantes n'y sont pas du tout visibles. Ces constatations reflétent les élémemis que
avons pu trouvedans lalittérature qui indiquent queméme ensituation ditinérance, lfemme
conserve un réseau social plus important que 'hnomme (Ouellette, 1989) eiutp@erictimedres
souvent deviolence,ellessont prises esharge par leprofessionnels oewantdans cechamp de
lintervention envers les victimes de violence.

“Une seule autreemarquesur l'origineethniquedesitinérants est faitgpar unagent. Elleconcernel'absence de
personne de race noire dans la population itinérante, absence justifiée par la tres forte solidedgéte qau sein de
cette communauté (Entrevue STCUM, Gilles)
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1.1.4 Les personnes souffrant de troubles psychologiques et/ou psychiatriques

Cette derniere catégorie d'itinérantd'éude, celledes itinérants souffrant de troubles
psychologique®t/ou psychiatriques, doit étre analysée de maniérpeurtifférente, puisque les
agents de sécurité qui @arlent,présentent cepersonnexommedes nalades, victimes de la
politique de désinstitutionnalisation des malades mentauget Agardils expliquentcomment les
ressources externes mises en place en relation avec la mise en oa@itepadétique n'étaient pas
adaptées a ces personnes, dont ils estiment qu'elles ont besoin d'un suivi si importaniptpee leur
est dans un ilieu institutionnel. C'est pourquoi, les agents de sécurité rendent la société
responsable de la situation d'itinérance que vivent les personnes.

L'autre forme dihérance, c'est ceuyui sontévidemmentpsychiatrisés. Eux-autres, a un
moment donng, legouvernementdon OK, oncoupedans lesservices, orcoupedans les
hépitaux psychiatriques. La, il y a eu plein d'individus qui ont été reumitarue, qui étaient
encore psychiatrisés, gavaientencoredesproblémes, quavaientbesoind'aide,qui avaient
besoin d'assistance, getaientlaissés a eux-mémetans unevile comme Montréal. Fait
gu'on disait & cegensla, il y en aqui ont été mis dans desppartements, supervisés, ils
devaient prendre leurs pilules. Avec leurs médicamentsjls devaient étrecapables de
fonctionner. Mais, c'estles gens quiavaient toujours été conseillésguidés par des
spécialistes en santé mentale dans les hopitaux. Puis, ils se retrouvaient dueoderaain

a prendre, mettons cing pilules, tu sais, dwigq par jour. Fait quepour eux,ils ont pas été
capables de tuffer” c¢a, ils ont abandonndéappartement,ils y ont abandonné les
medicaments. Pis, les services sociauxpentiutrace deces genda, ils sontdevenus des
itinérants, c'espas ddeur faute parce que il y en a béespsychiatriques, la dedang:ait
gue ca eux-autres, c'est eux-autres querdtyouvequi sontitinérants toute leuvie. Et pis
méme si tu leur offrirais dggrogrammes, qu'ildevraient accepter d'eux-mémben d'aprés
moi, ces gens-la, tu leaurasjamais parcejue, ils en sont pas caples de prendre des
décisions. Eux, le gouvernement devrait leur imposer de se faire soigner. asasious
de leur obliger a se faire soigner. Mais pliostant,ils sontcheznous (EntrevueSTCUM,
Gilles).

Les agents rencontrés manifestg@ur un certain norbre cependant unattitude de
bienveillance a I'endroit dees personnes considéragputelles nesont dangereuses que palies-
mémes. Le ton de lewdliscours lorsqu'il est question de ces personnedattursplus tolérant,
plus compréhensif.

72



Collectif deRecherche surlitinérance

C'est sOr que, si je vous parle de fous y a quelques années, y'a eu les problemes au sens que le
gouvernement du Québec a décidé de désinstitutionnalispelssnnes dans ldomaine
psychiatrique efpuis ¢a nous a donn@eaucoup, beaucoup dgens nouveaux, de cas
nouveaux. Et cegens la on eu ddamilles d'accueildesappartementges ci desza, mais

c'est des gens qui ont beaucoup de difficultés a vivre dans la société. Donc, arrive quoi?  Soit
qui sont trés heureux dans la société donc, on va les retrouver sur le quaidzmsifest de
Montréal, ou y a un jeune qui est habillé en chauffeur parcelegpiehauffeurtui ont donné

des vétements puis, lui, il prend des relevés de duaamd les trains passent, il eshtent de

faire ca il est pas payeé pour faire ¢ca mais c'est sa vie c'est le fun de faire ¢a, c'est plaisant. On
va retrouver cegens la dans le bout dtochelaga-Maisonneuve, donc on parle de I'Est de
Montréal, la plupart onété placésdans ces coinfg, d'autres sonplacésdans leNord, a
différents endroits. C'estur c'estdes gens qu'ometrouve a un momentonné dans
litinérance (Entrevue STCUM, Pierre).

1.1.5 En somme...

Ainsi, nous avons pu constater que le discours des agents de sécurité repcothptdaité
de la population itinérante décrite dans la littérature. On note d'ailleurs pjus lgrandepartie de
leur propos traite des distinctions entre les jeunes eidas itinérantsméme si lgprésentation de
cette complexitedépend deselations qu'entretiennent les agents de sécaviéles difféerentes
catégories d'itinérants qu'ils identifient. Les représentationgllsspositives onttrait aux vieux
itinérants tandis que les plus négatives concernent les jeunes itinérants. Constatant la perception de
cette hiérarchie qui s'accompagne en outre d'une perceptis ou moinsproblématique des
personnes ainsi distinguées, nous croyons pouvoir dire que les catégories de populations itinérantes
les plusrécentesont aussi les moiracceptées par les agents de sécdatés la mesure ou ils
exercent a leur endroit le contréle social le plus fort.

D'une fagcongénérale, isemble que les agents de sécleitgisagentes itinérantscomme
des personnes eatécrochage de la société: une situation susceptibtever a tout lemonde,
personne n'étant a l'abri d'une dégradation de ses conditions de vie.

C'est des personnes, des sans-abri, des personnes qui ont décroché de la société d'aujourd'hui,
la plupart. La personne qui consomme beaucoygersonne qui consomme un petit peu et

la personne qui consomnm&as dutout. En 15 ans dearriere j'en ai rencontrplusieurs
professionnels. En ce qui me concerne j'ai beaucoup de tact ayErs@snes la efjme ca
parleravecces personnes Iparce qu'on peut cataloguer ces personnes, certaines que l'on
peut appeler vidange, certaines personnes la dedans comnfiei jditds ont décroché de la

société pour des raisons X. La-dedans t'as des professionndtsjtéasrte de personnes,

pis je pense que personne n'eBaldri de tomber un jour itinérarfersonnesraiment parce

gue ca prend pas grand chose, un coup et puis ¢a saute, dulgnoleanain typeux tomber

itinérant (Entrevue STCUM, Pascal).
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La marginalitédesitinérants estoujoursexprimée au travemdes portraitdrességpar les
agents de sécurité. Mais, cette marginalité n'est pas toujours envisagge€delaaniere et ne se
voit pas toujours associée aux mémes conséquencediveesités de perceptiors®nt al'origine
de la diversité des interventions. En effet, il apparait clairement qgentées jeuneginérants qui
font I'objet de la majorité des interventions péss coercitives. Or, C'estette catégorie ilhérants
qui est percueomme laplus problématique par I'ensembties agents deécurité. Mis cette
perception de la nature problématiqies comportementsles jeunestinérants, si elle entraine
généralement unietervention, cettelerniére reste définie par I'agent de sécurité. C'est pourquoi,
elle peut prendre différentes formgmjisque chaquagent de sécurité estime Iméme quelle est
lintervention laplus appropriée eu égard a la situation et d'apres sa propre perceptasttede
derniére. Aussi, il estertainqu'en se plongeanians les représentations des agentsédarité a
I'égard de litinérance ales itinérants nous pénétrons dans thamp de la subjectivité par
excellence. Or, si la subjectivitést nécessairement présente au stade de la définition des
représentations, elle semble le demeurer a deklipratiques puisque ces derniéres avant tout
fondées sur la proprperception de l'agent de sécurité quant a la nature problématique non
seulement de la situation d'itinérance rencontrée mais aussi de la situation d'itinérance dans I'absolu.

En outre, a partir de la démarot@mparative réaliségar les agents de sécurité menant a la
définition de portraits d'itinérants differenciégus pouvonsffirmer qu'il n'existepas une seule
définition de litinérance. Aet égardnous croyongpouvoir affirmer que litinérance'est pas
définie comme étanine déviance ersoi mais, au contrairgque I'étiquette de dévianogent plutot
d'un jugement sur le comportement des personnes que sur la situation de ces dernieres.

L'idée de l'existence ddeux groupeslitinérants, I'un problématique et l'autre qui ne l'est
pas,est exprimégoarfois demaniereplus catégorique par la distinction entre lagis etles faux
itinérants, oues itinérants et les exploiteur®eux agents dsurveillancenous ont exprimé ces
distinctions de maniere tres formelle: les vrais itinérants mésgoheux, une certaine pitiéalors
que les autresloivent faire l'objetd'un contrdle social leplus répressif possiblafin de mieux
marquer la condamnation sociale quant a l'adoption de ce mode de vie, colteux pour la société.
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Fait que quand quelgu'un sembdtirer de l'argent de l'aide sociale awoir une source de
revenus. Pis, il répéte souvent l'infraction, en se basant sur le fait que astginérant, on
ne fera rien. Surtout chez les jeunes, comntiaijdit, il y enbeaucoup de profiteurs. Alors
moi, les profiteurs, je nsuis pagd'accord a laisser expulser ggmnsla. Moi, moi, je suis
plus prét. Mon principe, c'est delonner degonstats, legars vacomprendre qu'il n'glus
d'affaires @ mendier dans le métro, il n‘a plus d'affaires a troubler lalgrasxlemétro. Ben,

lui aura ses constats, pis les payera, pis il fera la gestion de ses constats comme il voudra.

veut pas lepayer,ben il ira a Bordeauxjeux,trois jours. Dans léond, il ferasontemps.
Dans le fond, ces gars la, c'est ttes, tes bonsexploiteurs du system@&ntrevueSTCUM,
Gilles).

Parailleurs, la complexité du portraitesitinérants s'accompagne de l'identification d'une
diversité de formes d'itinérance.

1.2 Ladiversité des formes d'itinérance

Les agents de sécurité interrogés nous mentionnent le fdittiggeancen’est pas/écue de
la méme facon par tous les itinérants. Prenant en considération la définitibnédance comme
celle demode devie fait de dénuement tant de logementie de nourriture que de soins, et
généralement de consommationsidstancepsychoactivedes agents de sécurité déclarent que
les itinérants ne vivent pas tous la méme situation extréme.

Il s'agitici de montrer que les agents fodés distinctiongntre les situationd'itinérance,
certaines leur apparaissastmme étant permanentdfutres awcontraire, temporaires, et enfin,
certaines associées a une forme d'errance.

1.2.1 L'itinérance permanente

Si les agents ne parlent pas directement de permanence de la situation detTentants,
c'est en indiquant qu'ils les connaissent et les rencontrent depuis tecuses années qu'ils
rendent compte deette réalité. A cetteccasionnous voulons souligner que lpermanence de
certaines situations d'itinérance parait dédeehec deoutes les formed'aide dont les itinérants
ont pu bénéficier. €lte constatatiosur lalongévité de l'état ditinérance de certaipessonnes
s'associe, par contre, pour une partie des agents de sécdaiteqgae,pour sortir dd'itinérance, il
faut d'abord que lgersonne erait la volonté. Cette visioprésentée par certains agents

S'il

s'accompagne de l'idée plus ou moins implicite d'un choix de vie de la personne quant a sa situation.
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Des fois tu les vois, ils ont décidé de se prendrmain parce que ceevienttout le temps a
ce gu'on disait si ils ortécidé de s'en sortir, c'est leur choix. cd@s que sincerementest
leur choix aussi, fait que quand tu les vois plus, ils ont peut étre décidé de se prandire en
ou il est peutétre arrivéemalheur. Des fois caarrive aussi. T'en entend parledans les
journaux. ll'y en a c'est vraiment des irrécupérables (Entrevue STCUM, Yannick).

Pourd'autres agents d&curité, l'itinérance de [gersonne ne résuligas dechoix de vie
parce gqu'il n'est pas possible qu'une personne ait envie de vivre cette vie.

1.2.2 L'itinérance temporaire

Cette réalité que les agents désignsats leterme d'itinérance diins de moisaurait une
cause purement économique. En effet, ces personnes auraient des ressourcesequielitemt de
louer une chambre a la semaine, la plupart dpsemais la modicité dees derniéres les oblige a
vivre dans laprécarité, précarit@ui les conduit alitinérance des lors que leurs ressources
financiéres sont épuisées.

Pis y'en a qu'c'est des genres d'itinérants de fin de mois, ben eux autreslgsisardgis pis
chaque fin de mois, ils ont plus d'argent sur B8y ils restentiansleur chambrejls payent
leur chambre a la sexime,pis quand ils ont pad'argent,ben le propriétaire, ils legttent
dehors, ils s'en vont dans le métro (Entrevue STCUM, Frédeéric).

1.2.3 L'errance

Cette forme d'itinérance particuliere désigne, pour les agents de sécuptstames qu'ils
appellent les grands voyageurs. |l s'agit icpdesonnes qui sééplacent régulieremedtuneville
a une autre fuyant des contréles sociaux devenugpésgnts selon les agents. Ces personnes ne
sont vues par les agents de sécurité que pendant queiqgisesetempspour l'itinérant d'estimer
qu'il doit chercher ailleurs un endroit plus paisible en termes de contrdle.
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La on a un autre type d'itinérance, clest grandsvoyageurs. T'asles gars quarrivent a
Montréal, ils parlent un drole d'anglamyec unaccent spécial, otes enquéte,ben on
s'apercoit, ben qu'ils omtes dossiersriminels, a Vancouver, en Alberta, Té@ronto. Tout
I'ouest canadien, il les connaissait tres bien les services policiers. Ben dans ben des cas on les
connait. [...] Je me rappelle avoir eu une bagaree unitinérant, un nouveau, il étgias en

état d'ébriété, isemblaittrésitinérant, onavait euune bagarre, il était veng'interposer dans
une arrestationPis suite ason arrestation, il étaitecherché pasix services de police au
Canada. Ca veut dire que ce gars dans |'@aesidien, ce gars, il marchait partout, il prenait
des bus pis deautobus,pis di a sorallure, personne s'emccupait tout le monds'en
éloignait. Fa que il éloignait la police aussi. &ihit été enquété, il aurgitas eu ldemps de
franchir tout le Canada au complet. On était chanceux, ce ga&daricherché a Toronto,
pour une tentative deeurtresur unautre itinérant. Fa que la police @eronto avoulu
l'avoir pis étantdonné qu'or'a reburné en Ontario, ben les petits services de police en
Ontario, ils s'en sont occupés parce @vditdesmandats d'arrestatiaveclui. Fa qu'on a

été chanceux, celui-la on ne I'a jamais rdans la région de MontréaPour moi, il apogné

10 -15 ans de prison avec soistoire detentative de murtre. Fa que c'est ¢a, les itinérants
t'as les voyageurs aussi (Entrevue STCUM, Gilles).

Ces difféerentes formed'itinérance contribuent a diversifier la perceptaes agents de
sécurité quant a leie desitinérants. Cette diversification complexifie le jugemené portent les
agents de sécuritgur les itinérants, jugementjui est a l'origine de leur intervention. Pourtant,
dresser urportrait des catégories d'itinérance et d'itinérants tels qu'envisagées par les agents de
sécurité, ne suffit pas pour comprendre la réalité de la situation de contréisemquées itinérants
par rapport aux agents de sécurité.

Considérant que la relatiatesitinérants etdes agents dgecurité s'expliquavanttout par
le mode devie desitinérants,qui leur donne I'occasion de rencontrerrdaniéere quotidienne des
agents de sécurité, il convient maintenant d'aborder la question de la perception du wedesle
itinérants d'aprés nos observations et le discours des agents de sécurité rencontres.

2. Le mode de vie des itinérants

Analyser le mode deie desitinérantsdans lamaniéredont il estpercu par les agents de
surveillance interrogés revient a analyser toutefoleses d'expédients queettevie comportetant
en termes d'habitationl’activitésque de consommation. Eeffet, nous avons piconstater au
travers dudiscours des agents décurité,que la description du mode de itinérant consiste a
montrer commenles éléments deie traditionnelssont présentshezles itinérants maisous des
formes nontraditionnelles. Ainsi, la vie desitinérants semble connaitre un rythme semblable aux
autres individusméme siles formes adoptées n'sont pas moins différentes. geut paraitre
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paradoxal d'analyser le mode de desitinérants en référant au rythme die traditionnel de
I'ensembledesmembres de laociétémaisnous croyongouvoir montrer decettefagcon que la
marginalité des itinérants provient biplus d'unjugement d'autrui que de téalité de leuwie qui

semble, au contrairgorrespondrecompte tenudes moyens qu'ils ont a ledisposition, a un

rythme de vie traditionnel. Ainsi nous pensons que malgré tous les dénuements qui marquent la vie
des itinérants, leur mode de vie, voire de survie, consiste d'abord et avant tout en une adaptation a ces
circonstances de carences afin piylier le mieux possible, agui rejoint ce que Gaboria1993:

174) en dit:

Le clochard mene une existence ordonnéeit Hans unmonde organisé autour de rythmes
précis, possede une&onception particuliere du temps et kspace, agit effionction de
schemes mentaux, avec des habitudes régulieres. |l n'est pas asocialisé ou désouiadisé
le veutuneidéeprécongue. Awontraire, ilessaie devivre “ comme tout lemonde ”, et se
référe a des valeurs de normalité.

Ainsi, I'espace publiddevient lieu devie; la quéte d'argentune activité routiniére et la
consommation de produits intoxicants, parfois inattendus, la recherche de plaisir.

2.1 L'espace public comme lieu de vie

Le clochard occupdeslieux publics. Les endroits qu'il frequente portenglmlificatif de
“ public ”, ainsi lavoie, lejardin, le bancles toilettes, le dortoir, la douche, I'hopitalarfois
I'Assistance, et autrefois, la fosse. Une existence quadrillée par un mot (Gaboriau, 1993: 21).

Cette réalitédécritepar l'auteudors d'unerecherche ethnométhodologique portaat un
groupe de clochards parisiepsyrait identique en termes de publique desitinérants en ce qui
concerne ces nouveaux espaces que l'on désigreeleterme depropriétés de masse. S'agissant
d'espaces accessibles au publicr@miereplus ou moindarge,les itinérantgpeuvents'y retrouver
afin d'y constituer leur "chez-soi'Ainsi, il apparait au travers diiscours des agents et de nos
observations, que le métro &iQAM deviennentles espaces dée pour ces personnes gulibnt
aucun acces a un espgo&e. Ce qui, en effetaractérise lavie desitinérants, c'est qu'a aucun
moment de leur journée, ils ont la possibilité de retrouver un espaseiglgur propriété.Certes,
ils ne sont généralement pas a la rue, dans la mesure ou ils utilisent la plupart du temps les centres
d'hébergementour dormir. Létude de Simar¢lL990) montre que les clochards de Montréal ne
vivent que trés peu de nuits complétement & la rue. Pour autant, il estquestéds itinérants n'ont
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pas ddieux privés a leur diposition. Ils sont donc obligés de s'approprier des espaces publics
sans pourautant lesposséder. Ereffet, s'approprier et possédeonstituent deuxréalités
différentes. L'itinérant npossedeguere quesesvétements et sa bouteille (ehcore!) et doit
s'approprier les espaces ou il vit. Cette situation nous a été décrite par les agents irtan®dgs,
mesure ou ils présentent lgsux gu'ils surveillent commeales refuges pour lgsnérants,refuges

qui deviennent peu & peu lieu devie par excellence. A lauestionrelativeaux raisongpouvant
expliquer la présence des itinérants dans le métro, un agent de surveillance répond en ces termes:

C'est intéressant, ¢a leur sert de tout &raon tusais, y'a plein de recoins, igeuvent aller
faire leurs besoins, ilseuventcoucher la. J'en aéme vuqui faisait 'amouidans lemétro.
Tant qu'a étre dans uncadre de porte a I'édeur, ils payent unédemme itinérante ou en
échange de deuxois bouteilles de quelquehose, la la femme elle faieuthouravec eux,
t'sais, un moyen de survie. A force d'daeles genss’habituentt'sais cafait une sorte
d'épave, ils font une présence au débui/dlent comment ¢a amche. C'est un probleme de
conscience, ¢ca dotasétre facilepour nimporte qui d'étre itinérant. Il y a elesétapes
guelconquespis la ils sont rendus dans ué@peque c'est rendu lewhalet,t'sais d'apres
moi (Entrevue STCUM, Francois).

Cette analyse nous aété présentée a mainteseprises notamment pour expliquer
laugmentation de la présence des itinérants dans les lieux surveillés en saison hivernale. Mais, si le
métro et l'universit&ontdevenusdes refuges pour lagnérants, il n'en demeungas moins que
ceux-ci nesont quetemporaires puisque la préserdesitinérants en ces lieux esbumise au
contréledes agents dsécurité. Acet égard, umles agents dsurveillance précisque “ dans le
métro,c'est certain c'esine place ouils peuvent, ehpénéficierd'un certain confort mais ils ne
peuventpas en prendrappartenance parce qu'il a trdpsagers et il y a trop de vaweent. Le
public est dérangé par ces gens la ” (Entrevue STCUM, Didier).

Il nous apparait donc que si le métro ou les batiments universpairesnt étreonsidérés
commedes espaces dge pour lesitinérants, leur présence em®s lieux n'est cependant pas
totalementdésirée notamment eraison de leurcomportement, comm@&ous avons déja pu
l'indiquer. C'est pourquonous pouvongffirmer que malgréous les efforts d'appropriation que
les itinérantgpeuvent mener (Gaboriau, 1993), l@space deie reste un espace public ou leur
présence est plus ou moins tolérée de maniére plus ou moins temporaire.

De la mémdaconquenous pouvons associBgspace public a un espace \de pour les
itinérants,nous considérongue la quéte d'argent pektte analysée commdne forme deravail
pour l'itinérant.
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2.2 La quéte d'argent vue comme une activité routiniere

La plupart du temps l'itinérance est associée a l'idée de pauvreté. Cette étatitntestée
par certains agents de différentes manierkisieursd'entre-euxnous ont d'abordmentionné
I'existence d'un itinérant qui se promera#cune importante somme d'argent en permanence sur
lui, somme qu'il cache en petits rouleaux dans des paquets de cigarettes:

Non c'est pas toujours des gens qui ganivresdans plusieurs dasas,c'estdes gens qui

n'ont pas confiance dans la société. Exemple, il y avait un itinérant, il y a quelques années, qui
se promenaiavecdes milliers de dollarssur lui, en petitescoupures dans des paquets de
cigarettes, il portait environ entre cing et huit manteaux, dans chaque poche de yavdéau

des paquets de cigarettes et dans chaque paquet de cigarettes y ‘avait des liasses d'argent, de:
deux, des un, des dix, des vingt. On aurait pu répertorier au dessus de 30 008uwtdliars

Il vivait dans les rues de Montréal avec ¢a, il s'était déja fait attaqueestidéja faitagresser

dans un but bien précis celui de voler son argent (Entrevue STCUM, Pierre).

Mais c'est souvent bien plus pour montrer que les itinérants bénéficient de Boarieer,
que certains agents de sécurité considéerent suffisants, que la critique a I'égard de la situation de
pauvreté des itinérants est développée, notamdaeT® ungperspective d'exploitatiodes systemes
d'assistance. Egffet, ces agents mentionnent flgit que lesitinérants, en bénéficiant d'aides
financiéres diverseslont principalement leprestations du Bien-étreocial, ajoutées afiuit des
aumoénegecueillies,disposent d'une somme d'arg@mée suffisante pouwivre. Enoutre, ces
agents desurveillance estimengue c'est en raison d'une wgtition a mauvais escient de ces
ressourcedinancieres que les itinérantdvent une réalité decarences. C'est au regard de la
mendicité que les agents demeurent le plus critique:
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Pourcommencer, l'alcool a Montréal, ou en AmériqueNtwd ou enEurope,personne ne
devraitdonner d'argent auitinérants,personneparce dans toutes les grandesles, y a
tellementd'associations de refuges ou d'associations catholiques qui donmeahgér
gratuitement dous ces genlks, onpeut manger que ce soit a N&wrk, ou aMontréal, a

Paris onpeut manger gratuitemequand on est uitinérant. Donc pourquoi deander de
I'argent. Quand vous donnez un dollar a l'itinérant, dites vous bien qu'il a bu ou consommé en
stupéfiants son cheque d'aide sociale, pis que tout I'argent que vous alt@mlen c'espour

payer d'autres bouteilles ou d'autres stupéfiants ou d'autre colle.c'8&sas pour mayer.

Quand ildit jveux undollar pour aller manger un hamburger, c'égtix. Y'a rien deplus

faux que ca (Entrevue STCUM, Gilles).

Cependant, ihous apparait, emraison de ldittérature etdes observationssur lavie des
itinérants, que la mendicité représeat@nttout une opportunité de gain qu'offtespace public et
que saisit litinérant. Gaboriau (1993cherche a prouveque, du point de vue de h#rant, la
manche est considérée comme un trav@ansaller systématiquemenanscette direction, ihous
semble quecette activitepermet a litinérant d'étre oims dépendantles ressourceBnancieres
institutionnelles et d'avoir une occupation qui peut lui rapporter des gains personnelseuMais
demeurent tellement aléatoires qu'il est difficilecdacevoir la mendicité comme un travail. A cet
egard, Pichon (1992) déclare que la mendicité, loin de constituer une porte dpcsoititnérant,
l'enferme, au contrairelans uneorécarité quotidienndans la mesure ou il construit peu a peu sa
vie ou plus exactement sarvie, ayour le jour, enrapportavecses gains quotidiens. lcitique
formulée par certains agerdsr les conséquences de la générodd#é gens s'inscrit damette
perspective. Ceux-aestiment, en effetque la générositéles gens, qu'ils désignenbmme
exemplaire au Québec, contribue a maintisiritinérantgdansleur situation en leur donnant les
moyens de vivre et de consommer:

On sait que ces gens la général, odeur donne leplus, possible, asensque des endroits
pour aller coucher, des endroits pour all@nger, l'aide sociale de la part glouvernement,
ce qu'on appelle le BS, c'est pas n'importe quoi, ces gens-la y'en a beaugergpaiees qui
ne l'utilisentpas oul'utilisent a mauvais esciedans lesens, ilsvont s'acheter de la drogue.
Quand on est drogué geeut codter jusqu'éent,cent cinquantelollars par jour de drogue.
On peut imaginer combien ¢a peut prendre de temps a quétar gacoin de rue. Orpeut
s'imaginer que d'aller acheter une bouteille de boissorsAQaquicolte12, puis 15 pis 16
dollars, ben il faut qu'ils quétent. 1l faut quand méme spécifier qugetes songénéreux au
Québec et puis ben gu'Neulentpasencouragetitinérance,ils I'encouragentndirectement
parce qu'ils donnent de 'argent. Donner de l'argentp@sgtarce qu'on veytas en donner
mais je considére que moi en tant que travailleur, je leur en donnesasseapaye, efpis je
pense que je contribue sGrement, pEregpas beaucoup, mais je contrib@ssez poufaire
vivre des personnes au Québec (Entrevue STCUM, Pierre).
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Les critiques sur la générosité des gemst depair dans le discours des ageatec lidée
que les itinérants sont degxploiteurs du systeme ” gue leur situation résuli@us d'unchoix
de vie que d'une réalité subie, idées que nous avons mentionnées précédemment.

Pourtant,nous avons pu observer que la quéte d'argent ne provpgaeseulement des
conséquencerégativespour lesitinérants, puisqu'elle leudonne l'occasion de rencontrer des
personnes, aussi brievement soit-il, et de réduire l'isolement social dans lequel ils vivent, en créant en
quelque sorte une relation de mendicité.

A cet égard, les différencemns les raniéres de quéter, notamment entreue les agents
de sécurité désignenbmmeles vieux etles jeunestinérants, semblent indiqueue le besoin de
rencontrer du monde n'est pas le méme pour ces deux catégories d'itinéranemieka de quéter
a souventété présentée comme udes éléments de comparaison entre les jeunes etides
itinérants, justifiant d'ailleurs l'intervention des agents de sécurité vis-a-vis des jeunes itinérants.

Ainsi, la description de l'agressivities jeunedtinérants se fait entre autres, en référence a
leur maniére de demander de l'argent aux usagers. Si poeif itnérant, la quéte'argent sdait
simplement en tendant faain, laissant lesoin au passant d#écider s'il veut donner, les jeunes
semblentavoir une démarchelus active,insistantdavantaggour que les personnésur donnent
effectivement de l'argent.

Chez les vieux il reste qu'il y en a certains spmtpeut étreagressifs quand ils n‘ont pas ce
gu'ils veulent. Mais c'est pas une majorité. On va rencontrer plus de jeunes itinéraotg qui
étre agressifs et puis quiont étreportés aharceler continuellemerjusqu'a temps qu'ils
atteignent leur but. Ca ¢a donne ben souvent des conflits parce qu'il ydesbgens qui se
laissent pas faire, alors on a degarres, on des gens qui blessestite a ¢a, gbuis on a
beaucoup d'appelpour ca des jeunesinérants qui demandent de l'argent whaniére
agressive (Entrevue STCUM, Didier).

Nous faisons I'hypothése que cette différence d'attituddiegieut étreassociée a I'age des
itinérants,dépend pour une bonrmart de la luttedes jeunestinérants contre l'isolement social
qu'occasionne leur situation et contimmage que les gens se font ddinérant. |l est, en effet,
certain que le vieil itinérant n'a pas a démontrer sa qualité d'itinérant dans la mesacereaplond
trés souvent a l'image stéréotypée véhiculée dans la société. Au contraire, le phéesieénes
itinérants, en ce qu'il est plus récent, ne présente pas d'image traditionnelle, si bien queyooas
que cette agressivité vise au moins en partie a démontrer aux gens la qualité d'itinérant de ces jeunes
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personnes.L'agressivité constituaussi unappel au dialogue. Lbesoin de rencontre dont font

preuve les itinérants, et en particulier les jeunes itinérants, a été mentionné a maistes papies

agents de securité. Cette constatation permet d'une part de justifier la présence des itinérants sur ces
espaces de controle tres frequerdésd'autre part, caractérise les interventiordes agents de

sécurité puisque certains disent prendre le temps, dans la mesure du possible, de avewvdeser
itinérants.

Parce que, premieremeils, nousvoientils s'envont, ben des foigai quasimenpas besoin
de parler. D'autres fois ils veulent pas, t'sais c'est ben du monde qui vgubdparlerfait
gue t'essayes quasiment de, il faut que tu sois un petit peu psychmegaex autres. Moi
personnellement, ca me déramgs. Méme des fois que g@uve, si jai letemps de leur
parler jevasleur parler[...]. Pis ca m'esarrivé, a unmoment donné, j&rois quec'est
l'automne passe, il y en avait un, pis il était ben magané, avait de la misére a marcher. Ben des
fois je fais venir Urgences-Santé, mais quand ca va tydaigenir Urgences-Santé quand il
estcapable de marchenémes'il marche toutroche t'sais. Tu les fais pagenir pour rien
sauf que le gars il était ben magané IBgjefait assire un peu powgu'il dégrise un petipeu,
la i commence a parlepis la il s'est mis gleurer,pis la il medisait comment cajue je
restaisicitte pour l[écouterpis il trouvait ¢a, comment jpourraisdire, ben, il trouvait ¢a
bizarre, pis en méme tempséthit content. Pis laj'ai eu un appel, il fallaigue je m'eraille.
Pisla, il meprenait la main en mdisant reste upeu, je vais tgarlerca. Tu peuxas, tu
peux pas étre indifférent & ca. Tu peux pas commencer a les “ ah ouais vasten,”, tu
peux pas faire des affaires de méme (Entrevue UQAM, Michel).

Il semble par ailleurs que ldsesoinsd'argentdes jeunes soient plugands, notamment
parce que leur consommation deogue plutdét qued'alcool et leur mode deie en exigent
davantage.Cesdiverses constatations s'associent aux différentes attitiedémeéerants quenous
avons relevées lors de nos observations. En effet, lors de renemetate jenesitinérants,nous
avonstoujours eu l'impression que ces derngghaitaient dialoguanéme si cette conversation
étaitpour eux unesimple occasion d‘afficher leur rébelliorRar contre,les rencontresvec les
itinérantsplus agés ont toujouksté beaucougplus furtives. Or, ces différences oété percues
guels que soient les agents avec qui hous étibes.lors, nous ne pouvons paéellementpenser
qu'il s'agit d'une différence de comportement des agents de sécurité mais bien des itinérants.

L'analyse de cette activité routiniere permessi deconstater que les itinérardéveloppent
des stratégies autour de la emdicite, stratégies leur permettant d'obtemilus de profits.
Considérant en effet que les espaces publics tels que le métrd@AM' sont devenus des
espaces deie pour lesitinérants,ces derniergarviennentpar apprentissage a une connaissance
telle des leux, qu'ils peuventdresser undopologie des meilleurs endroitspour pratiquer leurs
diverses activitéguotidiennes. Aussi, si les agentsus dsent rencontrer les itinérants la plupart
du temps aux entrées du métro oul'deiversité,c'est parce qu'il egilus facile d'occuper ces
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espaces intermédiaires entre espace public et espace privé et de se livrer a l'activité de quéte d'argent.
Pichon (1992: 148) dans son analyse de la manche définit “ la porte comme un poitulakon
stratégiquedans l'espace decharité ”. Pourtant, si les entrées constituetés espaces
intermédiairesces derniers constituent tout d&medes espaces ou les agents sdeveillance

peuvent intervenir.

La littérature américaine notamment newyorkaise (Nevk Times du 4-12-89, 27-01-90,
30-01-90, 27-11-90jait état d'une importantebataille juridique entre le MTA Netro Transit
Authority) et des associations de défense lumaelessbataille serapportant au droit de mendier
dans ou aux abords du métro. L'argumentation de ceux qui défendent le dreitdieitéconsiste
a dire qu'au dénuement que représente I'absendendeile, il est cruel d'ajouter le déni du droit
expressif qui consiste a attirer I'attention publique, giustic, sur untel dénuement, leondement
juridique invoqué étant le Premier amendement deofast@ution. Cependant, il reste le probleme
de la discrimination entre les conduites acceptables respectdegs®eyageurs de celles qui ne le
sont pas et qubeuvent étrgpercuescommeune forme dénarassmentlLa fin provisoire decette
bataille newyorkaise s'estonclue par le maintien de linterdiction de mendians le rétro
(Bordreuil, 1992).

A Montréal, bien qu'il y ait une interdiction formelle inscrite dans les réglements du métro et
de 'UQAM de mendier, il semble, d'apresdlecours des agents et lglsservations réalisées, qu'il
existe une discrimination entre la quéte toléréeele qui ne I'estpas. Ainsi, c'est en raison de la
maniéeredont les jeunes itinérants demandentl'aigent,que les agents disemtervenir. Nous
avons déja pu mentionner a divergseprisescombien linterventiordes agents dseécurité se
fondait bien plus sur la perception de la nature problématigumecomportement queur l'acte ou
la situation elle-méme.

Le fait que la quéte puisse étre tolérée, parfois, nous permet de conclure qu'un droit ou plutdt
un privilege relatifest donné aux itinérants quant a leurs possibilités d'olustesievenus. |l est
certain que les agents qui pronent urtervention conciliante a I'égadesitinérants commeaous
avons pu le décrire précédemment, sont plus enclins a accepter une forme de quéte respectueuse des
usagers. €Etteforme de tolérance a I'égard deni@ndicité exercépar lesitinérants,donne a ce
dernier une chance de se livrer a une activité remunératrice, aussi peu soit-elle.

En observant les maniéres de falesitinérants, certainagents de sécurité disetéceler
desstratégies dontobjectif est d'accroitre le gain réalisé. Pourtant, il faut considérecejtee

84



Collectif deRecherche surlitinérance

activité, sielle peut étrevue commeune forme ddravail, nepermetpas al'itinérant desortir du
dénuement ou il se trouve: on ne devient pas riche en mendiant, malgré lI'impression de certains.

La mise en placd'un programmexpérimentalspécifique au métro de Montréal en ce qui
concerne les vendeurs de journaux tels daeéraire (journal concu comme ummoyen de
réinsertion des itinérants) semble ouvrir une porte a l'acceptitioacertaine forme de emdicité
contrélée dans le métro. Certesite vente neonstituepas unevéritablequétedans la mesure ou
elle s'inscrit dans Ieadred'un échange monétaire contre un bien (en l'occurrence un journal) et
non plus d'unsimple don mais elle le demeuredansl'esprit en raisomotammentdes objectifs
gu'elle poursuit (aider a la réinsertion des itinérants) et de la qiediteendeurgdesitinérants qui
ont obtenu l'autorisation de vendre ce journal en échange d'un gain sur les vegttesgxpérience
dure depuis six mois et doit faire I'objet d'une évaluation & l'automne. A l4utuetie,une dizaine
de personnes inscrites I'association Itinérairesont autorisées @endreles journaux decette
association dans des stations spécifiques aténir ainsi un salaire. Udes responsables du
service de sécurité du métro est en charge de ce dossier. Il vérifie que les persoreretequles
journaux dans les stations saffectivementles personnes autorisees ddee et compilent les
rapports d'événements qui peuvent avoipétéluits en raison d'uprobleme surveniors decette
vente. Cette personne nous a indiqué que depuis six mois, une dizaine de leateEravaient
été rapportées. Il s'agit a chadaes devendeurs quétaient en étal'ébriété. Toutes ces plaintes
ont conduit & une expulsioemporaire du vendewansremettre pour autant en cause son
autorisation de vente. D'aprés cette personne, I'expés@stmontrée positive et il lui semblerait
intéressant de la prolonger.

2.3 La consommation abusive de produits comme modéle de conduite

La trés grandenajorité desécrits concernant les itinérants associe alcoolisnigétance.
Il semble qu'il en soit denémepour les agents qud'accordentpour dire que lamajorité des
itinérants qu'ils rencontrent sont, regiénéralesous l'effet d'une substance. €lte réalité
quotidiennement constatée les conduit a définir la consommation de substanoes un modele
de conduite. Pourtant, & aucumment,aucun agent de sécurité ne parlera de toxicomanie.
Certains parlent d'alcoolisme, mais ils ne l'associent que trés rarement a une dépendance. |l apparait
plutdt que cette consommation, notammentelle d'alcool, soit percue comme un élément
caractéristique de la vie de l'itinérant:
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Comme je te disais tout a I'neure ¢a peut arriver une fois sur dix matitetrestot le matin
guand oncommence, il va étre a jeumais habituellementls sont enétat debriété.
Maintenant, je ne trouveas que ¢ca&ause degroblémedans mon cas @oi, cam'a jamais
causeé de probleme. Dans le fond, c'est &air normal, eux, habituellement,ilsi le sont pas
ils sontpeut étreplus dérangés que si ils le sont. Moi je trmuve pas quil y a des
problémes, jevasles voir, je jase, j'ai jamais eu dproblémeaveceux autres, réellement de
gros probleme, je parle (Entrevue UQAM, Romain).

Cette perception conduit les agents de sécurité a analyser les rapports entre la consommation
abusive et lavie desitinérantsdans uneperspectiveexplicative, quenous développerons. Par
ailleurs, si la consommation leur apparait caractéristigsdtinérants, les agentsousdisent que
les produits consommeés le s@tssi,méme siils distinguent encore urfeis ici jeunes etvieux
itinérants. Certes, si l'alcool demeureslabstance la plusonsomméeles agents interrogés
semblent lier les itinérantdus agés a laouteille tandis que lgslus jeunesonsommeraientlus
facilementdes drogues. Pailleurs, cette réalit€ntraine des conséquences dangrvail des
agents.

2.3.1 A larecherche d'une explication

Pour certains agents, la consommation d'alcool pexpbtjuer par Igfait que deant les
difficultés devie que connaissent ledinérants, I'état diresse leur permettrait d'oubliepour
quelque temps, cette réalité. Cettheseexplicative, si ellereprendlidée de lasouffrance et de
l'isolement de litinérant, demeure partielle puisque la condition de dénuement des itinéraris ne
pas nécessairement a l'alcool. Le fait qu'il exigies itinérants qui ne consommemas de
substancetoxiques, permet de déclarer que l'alco@st pas toujouraécessairgour vivre une
situation d'itinérance, méme s'il est vrai qu'une trés grand part des itinérants consomment.

D'autres, au contrair@sistentsur lefait que laboisson econduit lespersonnes a la rue.
Cette relation causale pergue par les agents ne pasdtre la seule explicatiopossible quant au
passage étinérance. D'autres facteursomme larupture amoureuse ou la perte tdgvail sont
aussi indiqués par les agents de sécurit@is Nbusprésentent l'alcool comme udes causes de
litinérance.

Un seul agent de sécuriiéee, entrevug01) rapportant les dires d'utinérant,nousparle
du plaisir que peut apporter la consommation d'alcaetteé personne. Gaboriau (1998alise
une interprétation ethnopsychologique de la culturginigont la conclusion est que le rapport de
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litinérant a I'alcool entraine a la fois des conséquences négatives, puisqu'elle I'éloigne d'une possible
réinsertion, mais emémetempselle lui permet” une dissociation dd'existence "entre les
moments de sobriété dindividu subit les difficultés de sde etles moments d'ébriété ou il peut

les oublier.

2.3.2 La nature des produits consommes

S'il estfacile dassocieitinérance et alcoolisme tadanslimagerie collectiveque dans les
ecrits scientifiques, il faut noter que la situation ditinérance gaigesi lanature des produits
consommes. En effet, la condition pleuvretédans aquellevivent laplupartdesitinérants ne leur
permetpas de consommer les produitsurammeniassociés dlalcool et auxdrogues. Ddait,
certains agents de sécurité expliqueammentles itinérantsparviennent adétourner certains
produits pour erfaire des psychotropes. C'est en passant dair a chaussureondu” au
“ ciment a bois sniffé ”, ainsi qu'au “ parfum de bazar ” que les agents décriaamisiammation
des itinérants:

Quand jeparle dedrogue c'esaussibien de la collel'avion,que du plasti®Vood. Ici, les
gens ont pas d'argent, les itinérants particulierement, qu'est ce geedesnt prendre ca va
étre du Listerine commieoisson, dd’Aqua-Velva, c'est fort maigpas a pewres,sauf que
c'estdes boissongui leur donne urcertain feeling. En toutas jespérgour euxautres
parce moi personnellement j'prendrais pas. Je prendraisut étre dlPaco Rabane ou du
Yves Saint Laurent!!! (Entrevue STCUM Pierre).

Il semble que 1a, encore, les itinérants ont su adapterdeamns aux conditions dee qui
sont les leurs. @te adaptatioftes distingue detoxicomanes qui cherchent au contraire tpais
les moyens a obtenir les produits psychotropes traditionnels de q@spéndant, cette adaptation
ne va pas sans consequence sur I'état de dgjatPrecaire dees personnesotamment emaison
de la toxicité des produits consommes.
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2.3.3 Les conséquences cktte consommation abusivéans lesrelations itinérants-agents de
sécurité

La plupartdes agents deécurité interrogésous ont déclaré percevoiplus dagressivité
chezles itinérants emtat debriété ou d'intoxication. C'est d'ailleursraison decet état d'ébriété
souventavancégue les agents disent ne @aser interveniraupres deginérants. Eneffet, dans
ces situations, il est difficile, d'ungart, de diadgueravec lapersonneet, d'autre prt, de lafaire se
déplacer:

Tu as plusieurs gensomme je tai dit tantdgui consomment beaucoup. Tu vas les
rencontrer, ils sont tout le temps gelés. Ces personnes-la c'estgasdaapproche, fpeux

pas avoir c'est pas les mémes paroles qui vont s'employer vis-a-vispirsmemeda. C'est

comme je te le dis t'es pas plus agressif parce qu'une personndeisisen ertout cas en

ce qui me concerne. Mais, c'est pas les mémes paroles que tu vas emplgyas &eséme

ton que tu vas employer vis-a-vis de ces personnes la. Et puis de ces personnes-la il faut que
tu fasses tréattention, vugu'ils sont dans uétatqui est ben souvent qui est kantable, ils

sont plus agressifs, ils sont tres, trés agressifs (Entrevue STCUM, Pascal).

C'est en invoquant ces difficultés que les agents de sécatitont dit appeler thences-
Santéorsque la personne présentetahétatd'intoxication qu'ilssontincapables de la déplacer.
L'appel & Urgences-Santé est justifié par le fait qu'ils ne sorfighéltéés a délivredes soins si ce
n'est en cas d'urgence. Pourtant, ils nous disent aussi limiter le recours a Urgences-Santé en raison
des colts occasionnés pour le systeme de s@rd#gs lamesure du possible, ii®nt essayer de
lever la personne et de I'expulser tranquillement. Nous avons déja présenté ces consikimations
la partie sur I'analyse des interventions.

Ainsi, nousavons pu constater au travers discours des agents dg&curité et de nos
propresobservations que le mode d@& des itinérants se caractérisgitar plusieurs formes
d'adaptation que ce soit concernant I'espacdedies activités et laconsommation de substances
psychoactives. Déceler ces adaptations, pagbis meux comprendre les interventions que
réalisent les agents dsurveillance a l'endroides itinérants considérant cependant que le
phénomene est complexe et que la présence des itinérants dans les lieux surveillés n'est pas toujours
tolérée. Mis ce quiapparaitévident,c'est que les adaptations réalisées par les itinésantsa
l'origine del'intervention, méme'il faut enplus quel'agent de sécurité jugmttedernierecomme
problématique. En effet, c'est parce que l'itinérant utilise le métro ou 'UQAM comme espi@ge de
la quéte comméavail, et laconsommation abusive geoduits comme forme deonduite que les

agents de sécuritgont conduits parfois puger son comportement comme étant problématique.
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Ainsi, nous pouvongndiquer qu'a la base du contr@ecial, il y a, en premidreu, I'affirmation

d'un mode devie particulier de litinérantmode devie qui conduit parfoiditinérant a adopter des
comportements que les agents de sécurité percoivent et gogemeproblématiques. &is une
révélation est peut-étre a l'effet que l'itinérant n'est pas jugé dérangeant du simple fait de sa présence
en ces lieux contrblés. Le métro par exemple, est admis comme espacealitinérant tant que

ce dernier ne présenpas uncomportement qui justifie aux yewes agents de msillance une
intervention quelle que soit la nature de cette derniérdte @éronstration pourraiussiétre faite

pour la mendicité lorsque cette derniere est fatesharcelement ou la consommation de produits,
lorsque cette derniere n'impliqgue pas un comportement dérangeant.

Pourtant, les représentatioties agents deecurité a I'égardesitinérants nesont pas les
seules a&ntrainerdes conséquences sumiaure de linterventionhoisie. Le contexte deavalil
des agents deécurité représentaussi unélémentsusceptible d'affecter les pratigues de ces
derniers.

3. Le contexte de travalil

Cetteanalyse du contexte deavail des agents dsécurité pourraiétre considéréeomme
extérieure a notre champ de recherche. Pourtant, c'est a patiscdurs des agents et de nos
observations quaous avons pu constater combienrialité du travail digent de sécurité peut
affecter de maniere considérable sa facon de ainengtier. Une despremiéres impressions que
nous avons eues lors des observations réalisées en regard de notre terrain de recherche concerne I
faiblesse dans la définition de politiques precises relatives a la présence indésirée des darmérants
les lieux surveillés mais aussi, d'um@aniéreplus générale, larés granddiberté accordée aux
agents pour exercer leur métier. Il nous faudra donc anagtefaiblesse d'encadrementcette
liberté d'action. Une despremieres conséquences ate derniéres'exprimedans ladiversité de
conceptions queeuvent avoites agentsur les objectifs de leutravail. Cetteperception de la
diversité, testét ressentie, est confirmée par das officiers chargéd'encadrer leravail des
agents. Or, cette diversité qui s'exprime y coniaiss la propre désignation deglaalité d'agent,
entrainedes conséequences égrmes d'intervention. Enfin, le particularisme de [lintervention
associé a sa nature publique contribue aussi a affecter les pratiques des agents.

3.1 Une certaine faiblesse dans la définition des politiques des services de sécurité a I'étude
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La premiére étape de notre cueillette de données, on s'en rappeitanaisté a réaliser des
entrevues avec les directeurs du service de sécurité du métro et cal@AM lou leurs adjoints
afin de mieux connaitre ledirectives que les agents de sécurité alemt suivre en matiere
d'itinérance.

Or, la premiére constatation a I'analyse des propos tenus par ces directedemsidattres
grande imprécisiordes directives a ceeffet. Ainsi, les directeurs indiquent neas avoir de
politique précise en lmatiére, lgugementdes agents dsécuritésur lanature dérangeante de la
présence des itinérants a I'égard de la cliedigfes ledieux soumis deur surveillancalevenant la
ligne de conduite a suivre. Ce n'est donc pas tant la prédesiti@érants,que la perception d'une
attitude inadéquate'un comportement déplacgui gouvernerait legnstructions aussi iprécises
soient-ellesdonnées aux agents. C'est donc a partir de jlgggment que les agentiivent
intervenir. Il apparait qu'il n'existe pas réellement, a I'heure actuelle, dans les services de sécurité de
politiques précises et spécifiques concernant la préesgexitinérants. Il n'en a pourtant pas
toujoursété ansi. Eneffet, unagent de sécurité de&JQAM nous aprécisé queson engagement
dans le service de sécurité, visait spécifiquement I'application duelgues années d'upelitique
visant la suppression dedinérants dans I'enceinte de l'université. Ce dernier explique la
modification de la politique de l'universitélative aux itinérants par le changement de direction
survenu il y a environ trois ans:

C'est sGimoi, dans unpremier tempsguand jetravaillaisici, je travaillais sur I'opération, il
appelait ¢ca I'opération de clochard. silésengagé comme gdans urpremier temps. Moi
gu'est ce que je faisais, c'est de sortircleshardssortir lesclochards, c'est de demander de
sortir parce que il y en avait tellement, trois, quatre clochards datwgldéies,surtout dans le
pavillon Jasmin prés du étro, y abeaucoup de clochardfans unpremier temps moi je
suis allé, je trouve ca difficile parce que moi qu@aidvu cac'estvraiment, moi jesuis de la
campagnegerriere Québeqis j'ai commencé a travailler icit@mps partiel. Pis je touvais
¢a vraiment difficileparce gu'orétaitobligé de sortitous ces genk. Mais maintenant on
est moinsobligé, il y plus de ptlitique, c'est anous devoir quoi faire[...]. La plupart du
tempsavant lechangement de direction, c'étaitrépressioravant la prévention, tu vartir
d'abord et puis jgas teparler aprés. Mis présentement on ne le vagikis parce que notre
personnel est peuétre plus patient, plus compréhensif, peut-étreplus intelligent,
psychologiqguement. Pis depuis le changement de direction dlegpgtrois ans dega, il y a
des formations, ils nous aident. Mais avant, I'andiegtteur, méme si il étdités bien, mais
avec le personnel que I'on a sur place, il y a des soucis, c'était comme des gaiisonsle
Avant, c'était beaucougeaucoupesitinérants, il y eravait vraiment de partouprsque on
marche, on se proméne, on en rencontre comme ¢a (Entrevue UQAM, Lee).

Cette politique définie il y a quatre ou ciags avait pour objectif deréduire le nombre
d'itinérants présents dans l'université. Or, le relatif succés de cette démarche a permis aux agents de
sécurité de nelus avoir commepriorité d'intervention, litinérance Aujourd'hui le directeur du
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servicenousdit qu'il n'existeplus de prarité d'intervention a I'égard dmtte populationdans la

mesure ou la présendesitinérants n'esplus unprobleme ersoi mais seulemerdans quelques
situations spécifiques. Pourtant, il existe wrective qui s'entendcomme un principe d'action:

c'est a I'agent de juger de la nature problématique de la situation et d'agir en fonction de ses moyens.
Nous entendons par politique, la définition de situations priorisées iptenvéntiondes agents de

sécurité et par directive, les éléments qui guident la réalisation des interventions:

Il faut que je vous dise qu'il y a quelques années, litinér@détzatnotre priorité parce qu'il y
en avait partout dans l'université. On avait ce qu'on a appetditigue des itinérants Mais
ca a reussit. On a presque pitiinérants. C'egblus unprobléme. Alors lesgents, ils
font des expulsions que lorsque c\asimentnécessaire. Mais deutefacon c'estplus un
probleme. Méme que maintenant essaye surtout d'aider Ipersonnes quand geut. Y
en a plusbeaucoup alors c'egtas lamajorité dutravail des agents (Entrevue UQAM,
Jacques).

Nous faisons I'hypothese que cette imprécision dans les polifigordent de la nature des
services de sécurité. Hffet, les deuxservicessontdirectement ou indirectemedesservices de
sécurité interne aton pas deservices de sécurité a contrat. Or, il semble que les politiques des
services a contrat dépendent essentiellemesattentes duclient, soumissionnaire d'uservice de
protection, et constitue souventddase du contrat deervice. Les agences de sécurité interne ne
connaissent pas cet impératif, si bien qu'elles n'épropaante besoin ddéfinir précisément leur
politique’. La seule chose qui pourrdgtre dans unecertainemesure compris&€omme une
politique a respecter ematiere ditinérance concerrdus largement les objectifs généraux
définissant la mission des agents de sécuritéaseiirer lasécuritédes personnes et dbiens, la
surveillance des lieux.

Pourtant, c'estsur le fondement d'urtexte réglementaire, le “ CA” pour le service du
métro et le Reglement de I'Université du Québec a Montesgjueldimitent l'acces et Iprésence
des personnes sies lieux en fonction de la destination de ces derniers, sorasport ou
I'enseignementque les agents ont la possibiligdntervenir aupres de personnes qui ne leur
semblentpas correspondre aux usagaegitionnels autorisés a fréquenter liesix qu'ils sont
chargés de surveiller. Dés lors, c'est en raison du contr@lEcdesdes personnes auétro ou a
l'universitéque linterventionauprés deginérants est justifiée. |l exismependantdans les deux
textes une référence a linterdiction de flandgas leslieux, interdiction dontl'objectif est de
montrer que la présence gdersonnes dans ldisux est circonscrite a l'usage qui déite fait de

® Sur la question des agences de sécurité privée a contrat et des agences internes voir les mémoire(t@9&agnon
et Tremblay (1995).
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ces espacesAinsi, la présence d'individus dotre associégour lemétro au fait qu'il s'agiti'un
espace de transport, et l'université un espace d'enseignement et de recherdbbor€Ede ces
deux destinations, la présence de personnes ne saurait étre tolérée en ces lieux.

La réalisation de l'intervention quantle semble un peplus encadréalans la mesure ou
elle résulte des pouvoirs octroyés de maniere générale aux agents des deux services. Les agents de
surveillance du métront a leur disposition unglus grandepanoplie d'interventiongossibles en
raison de leur statut d'agents spéciaux rqués avons définidans lapartie 2. lls peuvent ainsi
dresser des constatlinfraction dans la mesure ou ilsnt, par rapport auexte réglementaire
applicable au métro, le CA3, un pouvoir de police. Les agents de sécurité de l'umiasitiant
a eux que les pouvoirs de simple citoyen si bien que leur intervention stoseniteune invitation
a respecter le réeglement de l'universitié une basevolontaire de la part du contrevenant. Ceux-ci
n'ont, en effet, aucun pouvoir de coercition formel quant aux contréles des infractions constatées.

Pourtant, bien que notre présentation des pouvoirs de chacun des agents des services étudiés
puisse donner l'impression d'une clarté dans le statatgdeds, la réalitést touteautre,chacun se
créant sa propre définition de ces pouvoirs sans galtl igellement deontréledesdirections sur
les interventions légales et illégales réaliséedepais agents. Aet égardnousdevons constater
que l'imprécision du statut du personnel est beaucoup plus forte chez les agents du métro, a tel point
gue de nombreux agents de surveillance nous font part deeleundication de clarification de leur
situation, revendicatiogu'ils disent ne paétre entenduear la directiomyui, seloneux, ferme les
yeux surles illégalismes pratiqugasqu'a ce que ceux-ci aboutisseunt laplace publiqgue. Ces
différentes remarqueasousont étéfaites au moment deos observations alors que deux de leurs
collegues étaient jugés pour une intervention “ musclée ” sur un itinérant. deiée laousavons
toujours eu l'impression d'un fossé entre la direction et les agents.
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Ben je pense qu'une chose pour qu'on cminu, on a tellement ététruit dans les 25
dernieresannées, mémpar notre employeur c'est que si ton employeur te dénigre a un
momentdonnévis-a-vis lapopulation commenteux tuque les gens qui sont aalentours

de toi te respectent, quand ton employeur ne te respecte padnag cours des années. On a
méme véculernierementivecdeux confreres déravail qui étaientsupposément accusés
d'avoir battu un itinérant justemedans lemétro. C'esttcomment veux-tuque tusois bien
percu quand la société elle ne te fait méme pas confiRicge pensgue c'est une rancoeur
gue tous les agents ont depuis des ann&es surtout depuis un gintrevueSTCUM,
Pascal).

A I'heure de la rédaction du préseiscument, l'actualitGous larappelle undois deplus,
cette réalité. Pendant tout le temps de la réalisation detewtm,tous les agents drurveillance
ont mentionné l'importance attachée au partenaiteadal, notamment parcqu'ils percoivent une
augmentation de la violence dans le métro. Or, sans préavis, la direction a décidé de faire patrouiller
ces agents de surveillanseulsafin d'accroitre leur visibilité. On croit effet, qu'en séparant les
agents, orpourra les disperser et de fed, les rendre visibledans plus d'endroits a la fois. De
leur coté,les agents confient leur espoir d'obtenimglalité de constable spééjatjualité que les
agents d'un@nciennetésupérieure a dix ans odgja maisqu'ils nepeuvent utiliser equi leur
donnerait plus de moyens d'intervention selon leurs dires. Il y auraiietm@ereconnaissance a
étre constable spécial que le titre d'agent de surveillance ne donne pas. Mais, tous lessmgnts ne
pasd'accordpour dire que le statut de constables spéciaux figtiliterait la tachecertains au
contraire croient qu'il s'agit d'une fagon d'augmenter les risques.

C'est a partir de ces considérations gaasvoulons faireétatdes différentesonceptions
du métier d'agent de sécurité que nous ont présenté les personnes rencontrées.

3.2 Les différentes représentations du métier d'agent de sécurité

Dans unpremier temps, ihous faut indiquer que ces différentes conceptionsnutier
d'agent de sécuritéous sont apparues plus présentes au sesemtice de sécurité du métro que
danscelui del'UQAM. En effet, siles agents de 'TUQAM se définissetdmme ungroupe
relativement homogene, acceptant la qualagetit de sécurité, eestendantsur des olgctifs de

®Cette catégorie juridique représente pallier intermédiaire entre Ileitoyen et le policiedans lamesure ou la
personne qui obtient cette qualité a un pouvoir de police spécial dans son champ restreint d'activité. Par rapport a la
situation actuelle, caouveaustatut donneraitaux agents la possibilité@'intervenir seul sur lesinfractions
criminelles et non plus sur les seules infractions au G&@ement du métradans avoir besoin decourir a la

police de Montréal.
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travail partagés concernant la protection des biede®personnesrculant ausein del'université,
il n'en est pas de méme pour le service de sécurité du métro.

Dés notre premiere rencontre, le directeur du service de sécuritétdypuis lesofficiers,
et enfin les agentasousont mis en gardsur l'utilisation du vocable digent de sécuritour
désigner leur personnel. [Effet, cette appellatioast considérée comnpejorativepar la plupart
d'entre eux. Il nous a été recommandé de parler d'agennasglancedésignation qui est admise
au sein de ce servic&our autant, cette nouvelkerminologie n'gpas mis fin auxconstatations de
diversité.

A l'occasion denos observations réalisées auprés de différentes équipésvaé nous
avons pu constater les écarts importants entre les agents en ce qui concerne leur maniere d'envisager
leur travail. Tresvite, nousavons eu l'impression de l'existencetd®s catégories d'agents que
nous avons identifiées de la maniére suivante: une premiere regroupant les aganisageaient
trés nettement leufonction comme une fonctionpoliciére; d'autres, au contraire, comme une
fonction d'accueil et d'information, et enfine catégorie intermédiaire semblant osciller entre ces
deux directions, alternantdans ces conceptions et dans aeterventions en fonction des
circonstances. €&lte premierampression de catégorisatiaies agents @té confirmée par les
propos desgents lors deentrevues réaliséespusavonsvarié entre une appellation dolicier,
d'agent de surveillance et ttavailleursocial. Finalement, c'est & la toufim de I'exploration du
terrain d'étudeque, lors d'une entrevue avec un officier, nous avons pu constater queette
impressionn'était pas fausse dans la mesure oudeeiernous aprésenté de luméme cette
catégorisatiordéclarantpar laméme occasiorque le positionnememtes agents dans $alle des
assignations quotidiennes, se faisait en strates reflétant les différentes conceptiétisrdules
policiers se plagant en avant, et les intervenants sociaux au fondalle,las mitigés s'insérant au
milieu ”.

Parler de catégories d'agents, akestoir nesurer le poids dehacune.Nous croyons que
les deux catégories extrémes représentent une minorité d'elgaciime, la catégorie intermeédiaire
constituant la majorité. Au sein de cette catégorie, certains penchent plus dguecdél'autre de
sorte qu'on peut parler d'une forme de contindans les différentes conceptions chétier
d'agents de sécurité Cependant, le faique les agents les pluanciens semblent étrsur-
représentés dans la égbrie” accueil et information ”, @ndis que les plus jeunes irouvent
danscelle de" police ” nouslaisse présager une répartitifuture, différentejles plus jeunes se
faisant de plus en plus nombreux au seirselwiceremplagant tranquillement legeux quittant le

94



Collectif deRecherche surlitinérance

servicepour laretraite, la catégorides” policiers ” pourrait bien prendre pas sur lacatégorie
“accueil et information ”. Pourtant, le fait que les plus jewssaientplus “ police ” etles plus
vieux plus portésvers la catégorie' assistance sociale 'qui regroupe a la foid'accuell,
l'information et la relation d'aide peut paraitre paradpxi#que les agents les plaaciens ont
effectivement eu a un moment donné et pendant une assez penguke,soit de 1961 a 1982la
qualité deconstables spéciaux et dodes pouvoirs depolice, indis que les plus jeunes ont
toujours tavaillé avecdespouvoirs de coercition limités au simgdiexte réglementaire en vigueur
dans le mtro, nayant pas lestatut d'agent de la paixNous pensongjue cette realité peut
s'expliquer de la maniere suivante: d'une part, les changements de politiques multiples en termes de
pouvoirs au sein du service de sécurité du métro ontéré@nement conduit a un désengagement
des agents les planciens quant a letravail et, d'autrepart, la nouvellgolitique de recrutement
menéedepuis quelques années enmgoelle exige une formation policiedes nouvelles recrues,
contribue a orienter le service de sécurité dans une direction nettement plus policiere.

Si le discours des agents sur leur métier fait état de cette diversité de conception du role d'un
agent de surveillance, cette derniere se retraugsi trelairement a ldois dans legpratiques, et
dans la maniére de se comporter des agéhdsis avonspu, en effet, okerver que certains agents
envisageaient leur métier comro@e traquedes “ criminels ” du métro tandis que d'autres
parlaient davantage daission d'information. Néanmoingus s'accordentpour dire vouloir
assurer la sécurité et le confort de la clientéle.

Cette hétérogenéité dans la conception du métier d'agent est totalement consciente au sein du
personnel du métro dans la mesure ol les agents eux mémes fanéat A cet égard, ceux-ci
utilisent commemoyen de catégorisation @tus ou moingpolicier, le nonbre de contraventions
émises par chaque agent, la contravention devenant le symbole de la fonction policiere:

Pis nous, la police du &tro, ehbien quand'itinérant il estagressif et ben il faut qu'on le
mette le ticket. C'est notre rdle a nous de police de mettre des fioket®ous legproblemes
du métro pas seulement pour les itinérants. Suqwavedes itinérants, onest asseiarge.
Iy en a, dans lservicequi neveulentpasmettredestickets. Mais moi je pense que si on
allait tous dans Ienémesens pisavec laCUM (SPCUM) aussi, berdes problemes dans le
métro, y'en aurait ben moins (Entrevue STCUM, Régqis).

Il est d'ailleurs surprenant de constater que pour la méme période (environ un an), a partir de
I'entrée en vigueudes nouveaux formulaires deontraventions, certainsgents comptabilisent la

71982 marque en effet ushangementians lapolitique duservice de sécurité duéimo a la suited’'une nouvelle
répartition des pouvoirs entre la police de Montréal et le service de sécuritSTEWM. Les agents expriment ce
changement en ces termes "avant 1982, la surface, c'était le terrain de la SPCUM, et nous avions le tsoglisrrain,
que depuis 1982, la SPCUM est la police du dessus et du dessous et il nous reste le réglementaire”.
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distribution de plus de 250 contraventions, soit plus d'une par jovavdd enmoyenne alors que
d'autres affichent undizaine seulemerpour des assignations identiques. Ces contrastes
permettent d'affirmegue l'absence de définition précise du stdeg agents de suillance du
métro conduit a des situations proches itiégklisme voire carrément illégalgsie nousavons pu
observer notamment au regard d'arrestations et de fouillgerdennes. Selon les agents de
surveillance, cetténprécision contribue a développene mawaise image du service de sécurité
aupres du public qui ne connait pas vraiment les fonctions des agents de surveillance:

La perception duravail c'est encore un probléme etdeos probléme c'est qu'on est mal
connu par le public. Notreavail est trés mal connu du public. Il est mal conméme des
employés de la société. La société awdéis années s'est toujours donné ummege que

quand cé&fait leur affaire onest la police du métro. Tout le monde est amisigu rotre
fonction, notre travalil, fait que ¢a l'aide pas. Parce qu'un policier de Monts&as tquec'est

un policier, tu tefais arréter par un constable du métro ben c'est un agent de sécurité. Si ca
fait ton affaire c'est unpolice, si tu adesoind'aide,pis si tu n'as pas besoduaide, tu lui
donnes urticket, t'es unagent de sécurité. Tu mnnes pas décket. Il y a ungros
probléme la dedans, pour notre travail la-dessus (Entrevue STCUM, Pascal).

3.3 La nature publigue de l'intervention

De nombreux agents nous ont préciseé la difficulté derfeitier enfonction de la présence
continuelle du public. C'est elécrivantleurs patrouilles que les agents\@ennent adire qu'ils
sont les derniers représentants d'une police s'exercant directementpdntis,[puisqueméme les
policiers de Montréal ne se déplacgriis qu'envoiture. Ills estiment quecette présence
quotidienne dans le monde eslativemenistressante, notamment pampéils doivent étre a l'aff(t
de maniéere permanente d'une violence éventuelle a leur égard.

C'est enfait la réaction du publicspectateur de leuntervention, qui semble leplus
préoccuper les agents de sécurité. Aussi les agents disdpet4ds utiliser le dialogue et la
diplomatie leplus souventpossibleafin que lespersonnes qui sont autour d'eux lafsine
intervention ne puissent pas considérer qu'ils interviennent de maniere abusive:
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Méme jepense que tenlevesbeaucoup de problemess-a-vis deton travail parce que ben
souvent twasexpulser unitinérant, t'auras pas d&ouble avec litnérant, tu vas avoir des
problemes avec I'entourage, du monde qui sont alentour. T'satiles gens neegardent
pas souventl'événement au compldtsais ilsvont regarder juste le geste que ¢cammet,
expulser une personne qui est en train de quéter et pis il estdol,pis lescommentaires
ils vont surtout venir des personnes qui sont aux alentours de toi. Fait quaeiigue tu
discutesavec lui,qu'il y a une bonneentente,qu'il n'y apas dagressivité, ca fait juste
améliorer tortravail. Il y avaitaussilimage surtout de notrelépartement qui étépas mal
dans les derniéeres années qeétegpas malsali vis-a-vis de litinérance du métfantrevue
STCUM, Pascal).

Nous devons mentionndci le fait que lors de'ensembledesinterventions observeées, le
premier objectif des agents était d'amener le contrevenant a l'intérieur d'un local ded'af@ux du
public. Les agents justifient cette pratique par le fait que l'isolement du contrevenanéthghoen
général, de réduire son agressivite. Cependants croyons,sur la base de nasbservations, que
si cetisolement n'gpas pour raison uguelconque changement d'attitude de la partagent,
I'absence de jugement potentiel sur son action peut étre aussi a l'origine de cette pratique.

En ce qui concerne les itinéramtans|'absolu, les agentsous dsentétre souvenpris a
partie par lesisagers questiment que la pratique de I'expulsion, considérant la situation de ces
personnes, est abusive. Les agents de sécuritdJQAM déclarent diviserles usagers de
l'université endeux catégorieggales, I'unequi demande l'expulsiores itinérants, l'autrequi la
critique.

Pis c'estvrai que c'espasfacile d'interveniraupres deginérants et de les expulser. Parce
gue t'as urcotéqui veut ¢ca et urautre quinouscritique, parcejue y'a du personnel et des
etudiants quiveulentpasvoir desitinérants, cdes dérange.Pis l'autre,ils disent qu'on doit
pas lesmettredehors quand fait frettedehors. C'eshhumain. Sauf quenous, faut faire
notre job, alors c'est difficile maguand t'agisavecdiplomatie t'as mins de problemeavec
les itinérants et le monde autour (Entrevue UQAM, Germain).

Ainsi nous avons pu voir tout au long de cette partie combien les intervesidi®ragents de
sécurité a I'endroit des itinérarmientmarquées par de multiples éléments de représentations qui
jouent, soit en faveur d'une intervention dont l'objectif est I'expulsion dditinérant, soit une
intervention de nature bienaims coercitivec'est-a-dire d'assistance. C'est a pdftin ugement
sur l'itinérance eles itinérants que les agents de sécma&iennent a définikes situations qu'ils
estiment problématiques de celles qui nedet pas. Emutre, le contexte d&avail, compris au
sens large, c'est a dire englobant les représentations des agentsreetideuet lanature publique
des interventions contribuent a marquer aussi les pratiques de ce groupe d'acteur.
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Au terme de cette étude,ribusfaut rendre compte de ce quoous est apparu le plus
surprenant et de la confirmation ou infirmation de nos premiéres impressions.

Conclusion

Dans une perspective de contréial,nousavons tenté d'appréhender, Smppuyant sur
une méthodologigualitative,les représentations et les pratiques des agensealgitéprivée a
I'endroit des itinérants. Le fait qu'il n'y ait aucune étude sur cette situation particuliére, nous a obligé
a adopter une démarche exploratolagjuelle nous aconduit a abandonner d'entrée jda les
images traditionnelles attachées tant a l'itinérance qu'a la sécurité privée. Ainsi qu'avons-nous appris
de ce contrble social particulier?

En premierlieu, l'existence de relations quotidiennes entre les agents de sécurité et les
itinérants entraindes conséquences surctantréle social exercé Répétitif, il lest tant awcours
d'une méme journée pour le méme itinérant que durant toute lI'année. Multiforme, le contréle social
exerce par les agents de sécypiiéée visecependant uméme obijectif, Idin de la présence des
itinérants sur les espaces contrélés.

Nous avons constatavecsurprise que Iplupart des pratiques eXpriment en termes de
non-intervention. Mais, parler de non-intervention ne signifie pas I'anéantissement de tout contrdle.
En effet, lanon-intervention est utilisée par les agents de sécurité giarie lorsque le
comportement de litinéramtest pagpercu comme problématique et ne nécesdibmc pas une
intervention et, d'autre part, lorsque litinérant exerce de lui-méme le contréle se detrdeix, au
moins temporairement.

En fait, le contrle apparaiici comme étant implicitediffus et ntégré par la population
itinérante qui se l'applique d'elle-méme sans qu'il soit nécessaire que les agents de sécurité agissent
de maniére formelle. Cette situatinauspermet d'affirmer que lagnérants,aussiparadoxal que
celapuisseparaitre, acceptent, malgi€ur situation, de seonformer aux normesdmettantres
facilementque leur présencsur les lieux puisse ne paétre tolérée. Pourtant, s itinérants
semblent adhérer au contréle social exercé a leur enadbi€sion qui va jusqu'a une expulsion
volontairedeslieux controlés, il faut tout dméme se deander sicetteadhésion ne signifie pas
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surtout un renoncement de leur part a sgbotidiennement un contréle social formalisé. c&te
hypothese seévélait exacte, ilfaudrait envisager biemplus l'impression d'une adhésion des
itinérants au controle social commee fuite de ce dernier. & c'est une autreecherche, ou
I'intérét serait centré sur le point de vue des itinérants quant au contrble social exeremhdrdaur
qu'il faudrait mener pour comprendre cette question.

Le contrdle social s'exprime aussi par des interventions coercitives telles que I'expulsion et le
constat d'infractiomui, toutesdeux, présententleslimites importantepuisque leurefficacité est
relativement temporaire, vidant les lieux contr@ésitinérants, au mieuguelques jours. Ainsi le
contrble social exercé vise seulement le déplaceneitinérants versd'autres ieux, mais ne
résout en rien leur situation.

Le plusfrappant est le recours au constat d'infractima-vis desitinérants, entre autres,
gu'utilisent les agents dmirveillance du métra@ertains ddacon beaucoupplus systématique que
d'autres. €tte utilisation, controversée asein du service, aquasi automatiquementpour
conséquence de faire entrer ['itinérant dans le systéme pénal. Or, les agents de séciitdvile
qui ne disposent pas de ce pouvoir de donnecalasaventions n'orfgas pourautantrecours a la
police publique. A cet égard,nibusfaut constater que c'est bien mop@sce que les pouvoirs de
police sont utiles que parce qu'ils en disposent, que les agesisvdilance du métront recours
au constat d'infraction et élaborent une stratégievigeyj aplus ou moingourt erme, ladétention
de litinérant. Ainsi, notre étude a permis de montrer ['artificialité de la judiciarisation des itinérants.

Au contraire, il existel'autres formes dfervention quivisent,dans lalimite des moyens
offerts aux agents de sécurité, l'aide et I'assistance aux itinérants soit en ayant recours au systeme de
santé par I'entremise d'Urgences-Santé, soit simplement en développeettaine relation d'aide,
dont lI'objectif est de faire réagir ltinérapour qu'il se prenne emnain considérant que si la
personne n'a pas la volonté de s'en sortir, toute intervention est vouée a I'échec.

De ces premieres constatationsus pouvongonclure que le contrdle socik-a-vis des
itinérants n'est pas systématiquement exercé. Faurdéne perception de la nature problématique

du comportement de l'itinérant, I'exercice du controle demeure discrétionnaire.

Par ailleurs, aprés avoir décrit toutes ces formesattion qui s'inscriverdans lecadre
du contrble social exercé pdes agents dgecurité vis-a-vislesitinérants,nous avons cherché a
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mieux comprendre les éléments gffectaientles pratiques tels querés par le groupe d'acteurs
contrblants, soit la sécurité privée.

La premiére constatation queus faison®st le découpage de la populatiinérante en
groupe problématique ou non, découpage qui justifie alors l'intervention et sa nature. La distinction
majeure concerne ici les différences de comportement présentéesifiaérkass, tant vis-a-vis de
l'autorité que de leurs rapports avec le public, qu'en termes de mode de vie. Au teette étade,

il nous faut constateique, siles vieux itinérants font bbjet d'unecertaine tolérance, notamment
parce que les agents de sécurité percoivent une adhésionmrstemes aoontrdle social dont

ils sont I'objet,d'un autrecété, les jeunes, parcgu'ils représenteritles bétesnoires ” desagents

de sécurité qui jugent leur comportemprablématique, justifientine nterventionplus formelle.

Ces représentations montrent le cercle vicieux dans lequel s'inscrit le contrélepsocisdcomme
problématiques, les jeunes itinérafaat, en effet, l'objetd'une plus grandétervention,qu'ils
contestent, et qui dés lors accroit le jugement sur la nature problématique de leur comportement.

De plus, la connaissance des agentssé@muritésur le mode devie des itinérants est
considérablalans la mesure oéntretenantles rapports quotidiers/eccertains d'entre-eux, les
agents de sécurité ont continuellement I'occasion d'étmrgactavec cette population. Aussi,
l'existence d'uneertaine expertise de la pates agents dsécurité leur permet d'adapter leur
interventionpar rapport a la personmeaisaussi par rapport a Etuation générale de litinérance
gue vit cette personne.

La multitude de représentations des agents de sécurité quant a leurs fonctions, passant de la
conception de policier a celle de simple gardien, contribue ausséneédans undarge mesure, a
la diversification tantles représentations que des pratiquédgarddesitinérants. Eneffet, un
agent qui se percgoit comme policier n'interviendra pas o&€faefacon qu'unagent qui seercoit
comme un gardien de la sécurité dans les espaces sous son contrdle, c'est ce que nos observations €
nos entrevues nous ont appris.

Enfin, la nature publique de l'intervention améne les agents de sécuritcanétoatés aux
divergences d'opiniodans lasociété concernant le contréle social de litinérance. Critidués
coté, applaudis de l'autdes agents de sécurisént conscients de ces/ergences dentent,dans
leurs interventions, de minimiser les prises a partie du public en utilisant le dialogue et la diplomatie
pour faire sortir les itinérants des espaces qu'ils controlent.
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Ainsi, si au terme de notre étude, nous pouvons affirmer que le contréle social exercé par les
agents de sécurité n'apparp#és aussicontraignant quenous avions pu lepenseravant de
I'entreprendre, il n'en demeure pas moins que controle il y a. Or, I'existence de ce contrble social a
pour origine la croissance de la sécurité privée qui exsasdonctions sur des espages jusque
la, étaient généralement ignorés de la police publique. Dés lors, la thesdiffiesian ducontrole
social est vérifiée. De plus, si la multiplication des agents de sécunigrgent, lecontréle social
a I'endroit des itinérants ne pourra que s'accroitre, puisqiteéeants, ngpossédant pasedpace,
vivent sur les espaces ou justement augmente la présence de la ggévé#é En outre, si la
tendance a engager des jeunes ayagu une formation policiere persiste, il y a tdeu de croire
gue le contrble exercé par la sécurité privée a I'égard des itinérants se fera deflselicier et
menera de plus en plus a une prise en charge pénale.

Cette étude, si elle a permis ldger un voilesur lecontrdle social exercé par les agents de
sécuritéprivee a Endroitdesitinérants, demeure limitée. C'est pourquiEsidées de projets de
recherche fusent. En premier lieu, il pourrait s'agir de connaitre le pomedesitinérantssur le
contréle social dont ils forfbbjet, vasteaecherche qui auradussi lemérite de la nouveauté. i
pourraitaussi s'agir deoir commentd'autres agences de sécuptévée envisagent l'itinérance et
son contrdle social. En effet, ici, que ce soit dans le métro ou a 'UQAM, la préssitggerants,
méme si elle peut étre considés@enme dérangeante, aere de conséquensar laclientéle de
ces espaces qui est plus ou moins obligée de fréquenter ces derniers. Par contreadiautule
commercenous faisons ypothése que la perception de la nature dérangdastiéinérants est
accrue tant pour les commercants que pour les itinérants. Autant de pistes de recherches qu'il reste
a élaborer...
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