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Por Siivia Guemureman.
Investigadora del Instituto Gino Germani- Facultad de Ciencias Sociales, Universidad de Buenos Aires.

Lasiguiente presentacion tiene por objetivos redizar una lecturade la inseguridad
ciudadana, tematizada en  pais como cuestion prioritaria en la agenda pablica articulada
con una serie de indicadores que confieren a diagndstico de inseguridad un carécter
diginto de agud que seintentaimponer eindaar desde arriba: lainseguridad socia
ciudadana como contrapartida de la seguridad socid, y consecuentemente, la reinscripcion
de lainseguridad ciudadanaen un ambito més pleno de sentido y atravesado por variables
sociaes complgas que reducen lo ddictua auna proporcidn tan infima que solo puede
contribuir ala distorsion de la percepcidn y lasensibilidad socid generando darmay

panico socid y reclamando en consecuencia mayor severidad en la paliticacrimind.

En este sentido, y a pesar dd innegable deterioro que muestran |os indicadores que miden
lacdidad de vida, € desarrollo humano y € respeto de los derechos humanos, econdmicos
y socides, las Encuestas Victimol ogicas sobre la Crimindidad pueden convertirse en
diadas involuntarias, pero estratégicas de las demandas de ley y orden.

Efectivamente, s bien en su origen las EV se originaron en lanecesdad de detectar lacifra
oscura de la crimindidad, para tener una dimensidén més red de la cuestion delictud,
conocer aquello que no se denuncia, “medirlo” de dgunamanera, y conocer laentidad y
magnitud de aguello que permanece “oscuro” con arreglo a categorias que apuntan ala
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captacion del aspecto subjetivo de lainseguridad, tal y como estan confeccionadas, y ta
como se divulgan sus resultados no puede sino contribuir adimentar y dar sustento y
legitimidad a los discursos de darma socid que piden un endurecimiento dd Sistema pend

y mayores facultades parala agencia policid.

En esta presentacion seredizara unaandisis dd laEVC en si misma, conforme asu disefio
edtructura. Posteriormente se seleccionaran agunos médul os para presentar |os resultados,
tal y como son divulgados, es decir, como se representan ante la ciudadania. Finamente, se
redlizara otralectura posible de los resultados atravesados esta vez por laincidencia de
otros indicadores sociales.

Estructura de la presentacion:

Contexto Argentino: la seguridad como cuestion socid
Desarrallo delaVictimologia: anticipo delas Encuestas de Victimizacion
Aplicacion delalCVSen laArgentina
LaEVC: Andissde su disefio
0 Algunos médulos que develan su construccion
Andiss de resultados (solamente CBA por zonas)
Procesamiento y divulgacion de resultados, 10 que se “refuerza’ y 1o que se “mitiga’
0 Ladificultad de acceder alabase de datos origina: un ocultamiento
deliberado
Laotralecturaposble.. delamismaEVC
o0 Hl aravesamiento de laredidad: laEVC tamizada através de los
indicadores de privacion socid y aumento de la pobreza
Prondstico (previsible) sobre diagnostico (ingluctable)
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PANEL SUD J3: Argentina contempor anea: nuevas realidades (1)

ARGENTINA: LA “MEDICION” DE LA INSEGURIDAD CIUDADANA.
SUBTITULO: Unalecturadela ENCUESTA VICTIMOLOGICA atravésdelos
indicador es sociales

Por Slvia Guemureman.
Investigadora del Instituto Gino Germani- Facultad de Ciencias Sociales, Universidad de Buenos Aires.

Contexto argentino: la seguridad como cuestion social

Ladécadadd ‘90 produjo cambios sustanciales en muchos aspectos del escenario politico
socid dd pais. Se consolidd un modelo neolibera que ya venia en desarrollo pero no habia
gozado del consenso —o lafuerza- suficiente paraimponerse definitivamente,

Durante d primer lustro de ladécada ddl * 90, € gobierno de turno con Menem cuyo
bautismo se hizo con la Ley de Emergencia Econdmicay laLey de Reformade Estado,
tuvo carta franca paraimponer y consolidar un modelo de guste econdmico que lgos de
incidir en labgjadd gasto publico, achicar la deuda externa (a través de las privatizaciones
y € desmantelamiento del estado), y fortalecer d crecimiento del pais, sumio aeste en una
Stuacion ya no de emergencia sino de catastrofe nacional, con una deuda externa tres veces
mayor que diez afos atrés, con una pobreza mucho mas distribuiday una riqueza mucho
mas concentrada. Como correlato, la sensacion de “inseguridad” comenzo a aflorar en
todos los habitantes, en los unos asimilada a pedido de severidad de castigo y medidas
represivas para aquellos que atentan a la tranquilidad publica mediante lo delictud, en otros
como medidas de proteccion contra los despidos masivos, laflexibilizacion labord y labga
en las prestaciones publicas; en otros mediante € repliegue privado en countries o zonas
pacificadas en formaartificial mediante @ pago sustancioso como moneda de cambio; en
otros mediante la busqueda de paraisos religiosos, 0 quimicos, y en otros sencillamente €
padecimiento con resignacion ......de que Sempre puede ser peor.

En este contexto, € temade la*“ seguridad” como tema agendado por € Estado seingtdé
como cuestion socid, es decir, como problema acercadel cua hay consenso que se debe
hacer algo. La seguridad que seinstald en agenda® es la“seguridad ciudadana’?, recortada a
laprevencion y represion del delito; es decir que del amplio espectro de las demandas de

! Las agendas publicas son | as agendas de la Region: no casualmente, un proceso similiar puede rastrearse en
otros paises de L atinoamérica.

2 Como hien sefiala Baratta (1997) “ se habla de seguridad publica y hoy incluso de seguridad ciudadana,
siemprey solamente en relacién con los lugares publicos y de seguridad publica, o en relacion con un
pequefio nimero de delitos que entran en la asi |lamada criminalidad tradicional (sobre todo agresiones con
violencia fisica a las personas y patrimonio), que estan en el centro del estereotipo dela criminalidad
existente en el sentido comun y son dominantes en la alarma social y el miedo alacriminalidad” (pag.4),
extractado de “Entre la politicade seguridad y la politica social en paises con grandes conflictos socialesy
politicos’, publicado en Revista El Cotidiano, Barcelona, 1997
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aguelo que pide lagente®, se digié escuchar las demandas de seguridad ante laviolenciay
e ddito.

A fin deidentificar “focos de inseguridad”, portadores de violenciaintrinseca, ya seaque
esta se exprese en forma de amenaza 0 a través de la g ecucion de acciones concretas, se
ingta é la preocupacion por aproximarse a unamedicion de lainseguridad desde la
percepcidn de los ciudadanos (el panico socid y 1os miedos sociaes). Habida cuenta de los
pocos elementos con |os que se contaba para redizar este diagnostico, lamuy fundada
desconfianza sobre lacifra oficial de la criminalidad®, la conviccion acerca de una cifra
oscura o cifra negra® mucho més ata anclada en la ausencia de denuncias de acciones
delictivasy € subregistro de muchos hechos, se orient6 € disefio de las politicas de
seguridad seguin los canones que habian marcado en los paises centrales. Es en este anclgje
donde debe locdizarse la historia de las EV que en & segundo lustro de la década del ' 90
comenzaron aredizarse en formalocd.

3 Al respecto; Guemureman-Daroqui-Spatari: “ Demandas de intervencion judicial en tribunales de menores.
Acercade porquerecurrir alajusticia’. Investigacion UBACY T 2000.

# También conocida como “criminalidad aparente”.

® La“cifranegradelacriminaidad” representael conjunto de acciones que si bien susceptibles de ser
incluidas en las tipificaciones delictiva,s no han ingresado alos registros oficiales de |as agencias estatal es
competentes ( lasinstituciones policialesy judiciales)
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Desarrollo dela Victimologia: anticipo delas Encuestasde Victimizacion

Yaen ladécadade 70 € desarrollo delaVictimologia, condensada en la recuperacion de
protagonismo de la victima dd ddlito dentro de los procesos pendesy de admisitracion de
justicia asume la problemética de los limites que implican las estadigticas oficides de la
crimindidad alahora de explicar € ddito desde la percepcidn de las victimas. Latan
mentada cuestion de la cifraoscurao la“cifranegra’ dd ddito (Lea Y oung 1984; Larrauri
1991) es receptada en forma de preocupacion que se difumina desde |os espacios politicos
encargados de disefios de programas hasta | os espacios académicos. En éstos, la
preocupacion se convierte en desafio abierto que se traduce en la apertura de nuevas lineas
de investigaciones abocadas a la formulacion de estimaciones respecto del riesgo de
victimizacion segin variables como sexo, edad, raza, y nivel de ingresos (Lea Y oung
1984; Mosconi 1995; Maosconi-Guarneri 1996).

Las estadisticas de victimizacion surgieron como tipo de fuente de conocimiento dela
cuestion crimina a partir de dos estudios experimentales pioneros llevados adel ante por
Bidermann-Reiss y Ennis en los Estados Unidos a fines de la década de 1960, dirigidos ala
indagacion de la*“ cifranegrade lacrimindidad” que permaneciamés dladelas
edtaditicas oficides (Sozzo, 2000).

Unos afios después, ante la creciente preocupacion por la “sensacién de inseguridad”
(Pavarini 1994; Crawford 1998; Sozzo 1999), se incorpora alas investigaciones sobre
victimizacion nuevas dimensones orientadas a captar |as representaciones socides
respecto del delito, d miedo d ddlito y los comportamientos de evitamiento y
autoproteccion. (Lea-Y oung 1984; Sozzo 2000)

En estamismalinea se disei6 la primer Encuesta Internaciond de Victimizacion (ICVS) en
1989 por parte dd Ministerio de Justicia de los Paises Bgjos, en la cua participaron 17
paises (15 paises industrializados, un pais en vias de desarrollo y un pais de Europa
orientd. En 1991 se sumad UNICRI (Ingtituto interregiona de investigacion de Naciones
Unidas sobre d ddlito y lajusticia) como actor relevante que tomaa su cargo la supervison
generd, laelaboracion del software de procesamiento, los lineamientos de la encuestay los
manuales parasu suministro e implementacior?. LaterceralCVS seredlizé en 45 paises
entre 1996 y 1997.

Conforme se fue optimizando d instrumento, y aceitando los mecanismos de
implementacion, también se empez6 avisudizar la necesdad de incorporar otras
dimensiones que apuntaban a profundizar en la sengbilidades colectivas frente ala
crimindidad (miedo d ddlito, ansiedad socid con respecto d delito, y medidas de

® Mucha de esta documentaci6n puede consultarse en la pagina WEB dela UNICRI, cuyo link de
“Actividades en el campo de la promocién de las estadisticas de Victimizacién” constituye unareferencia
material mente contundente de que la preocupacién por el delitoy laprevencion del crimen se hatomado
“muy en serio”. (Al respecto, MANUAL ENCUESTA INTERNCIONAL DE VICTIMIZACION: Caraacara
2000, especialmente, Anexo 1y publicaciones, preparado por AnnaAlvazzi del Frate, UNICRI, Roma)
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autoevitacion). Necesariamente, los instrumentos de registro se complgizaron, y lasEV se
hicieron “més densas’, sumando potenciaidadesy problemas (Sozzo, 2000)’.

Aplicacion delalCVSen la Argentina

En laArgentina, en 1996 se aplico por primeravez lalCV S definitiva, y a partir de
entonces se realizaron varias ondas, 1997, 1998, 1999 y 2000.

La primera se redliz6 sobre la ciudad de Buenos Aires. Se entrevistd una muestra 1202
individuos mayores de 15 afio®. La muestra fue disefiada de acuerdo a método
probabilistico por conglomerados de etapas mltiples con saleccion de la unidad find de
acuerdo a cuotas de sexo y edad.

En 1997 se rediz0 la segunda encuesta de victimizacion sobre la Ciudad de Buenos Airesy
el Gran Buenos Aires (zonanorte y oeste) en la que se entrevistaron dos muestras de 1202
individuos mayores de 15 afios en cada digtrito.

Seredliz6 unatercera encuesta de victimizacion en 1998, Sendo esta vez en tres
jurisdicciones: la Ciudad de Buenos Aires (1805 casos), € Gran Buenos Aires (zona centro
y norte, 2006 casos) y la ciudad de Rosario (1253 casos).

La cuarta encuesta de victimizacion de la DNPC que se concentrd en dos universos. la
Ciudad de Buenos Airesy € Gran Buenos Aires. Se entrevistd a una muestra de 5611
Casos.

Laquintay dltima encuesta de victimizacion redizada por la DNPC, se gplicd en cinco
jurisdicciones: la Ciudad de Buenos Aires, € Gran Buenos Aires, la ciudad de Cérdoba, la
ciudad de Rosario y € Gran Mendoza. En total se entrevistd una muestra de 8000 casos
(2000 en la Ciudad de Buenos Aires, 3600 en & Gran Buenos Aires, 800 en Cordoba, 800
en Rosario y 800 en & Gran Mendoza).

Los resultados generdes se difunden a través de la paginaweb del Minigterio de udticia,
Direccidn de Politica Crimind, que es d ente oficid que asume la responsabilidad del
estudio, y € Coordinador Naciona ante la UNICRI.

LaEVC: Andlisisde su disefio

En eda encuedta la fuente de informacion es la propia ciudadania que contesta a un
cuestionario estandarizado®, suministrado por encuestadores capacitados, en donde se les

" Sozzo, Méximo: “ Pintando a través de ntimer os. Fuentes estadisticas de conocimiento y gobierno
democratico dela cuestion criminal enla Argentina” en compilacién del Seminario sobre Acceso y
produccién de informacién estadistica en Materia de Sequridad Pablica, organizado por € CELS-Ministerio
de Justicia, afio 2000.
8 Lospardmetros internacionales de lal1CV'S estiman en 1000 la cantidad de encuestas minimas necesarias
gara muestrear una ciudad

Parala seleccién de lamuestra, se procede en tres etapas: en primer lugar, la seleccién de zonaresidencial;
en segundo lugar, la seleccién de zonas menores (calles, manzanas, etc); y en tercer lugar las unidades de
muestreo (hogares dentro de cada calle, manzana, etc). Se introducen ademas ciertos criterios de muestreo
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interroga acerca de distintos topicos vinculados a la percepcion de la seguridad, € accionar
de la policia, la victimizacion por dHitos u ofensas varias, la redizacion o no redizacion de
la respectiva denuncia, etc. Un cuestionario muy amplio (108 preguntas en tota) en las que
se ofrecen digtintas opciones precodificadas, y se dga abierta la posbilidad de la aparicion
de nuevas respuestas, que en la versén sguiente, son integradas a cuestionario, y pasan a
formar parte de las opciones predeterminadas'®. Esto explica  motivo de la permanente
actudizacion de instrumento cuestionario, que a medida que se van haciendo més ondas de
laEV cobra una mayor complgidad y precision.

Caracterigticasdel cuestionario dela EV aplicado en € afio 2000:

Encuesta por Muestreo

Tipo de muestra: Probabilistico por conglomerados de etapas multiples con seleccion fina
de acuerdo a cuotas de sexo y edad

Universo: poblacion genera residente en la ciudad de Buenos Aires mayor de 15 afios
Cuestionario: Semiestructurado, y semicodificado. Preguntas abiertas para cuestiones de
interés cuditativo y andisis de contenido

Aplicacion domidiliaria

Etapa de redizacion parala EV del 2000: Desde @ 1 de diciembre del 2000 a 16 de enero
del 2001.

Contenido: Sele preguntad entrevistado s é 0 uno de los miembros de su familia
conviviente habia sido victima de un delito y, a partir de esta primera pregunta, se
exploraran diversas experiencias de victimizacion en particular. El cuestionario se cierra
con un médulo que contiene ciertas preguntas sobre la sensacion de inseguridad, la
confianza en lasindituciones ddl sstema pend (en especid, la policia) y comportamientos
de autoproteccion y evitamiento.

En la Ciudad de Buenos Aires se redlizaron 6430 cuestionarios, de un total de 16.500 en
todo € pais.
Ladistribucion de la muestra da cuenta de la Siguiente distribucion

CGP Cantidad de casos
N°1 401
N°2 Norte | 403
N°2 Sur 402
N°3 395
N°4 392
N°5 406

deliberados, como una cuota por género (50% hombresy 50% mujeres). Los criterios més finos de gjuste,
qouedan acriterio delacoordinacion loca de laEncuesta.

0 Toda variacién del instrumento respecto alalCV'S, sealainclusién de preguntas adicionales y/o codigos
adicional es ademas de | os ya existentes, deben ser elevados por el Coordinador Nacional alaUNICRI, y
autorizados previamente alaimplementacion. De aprobarlos, la UNICRI adecuara el software para el
procesamiento delaEV del pais“innovador”.
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N°6 402
N°7 404
N°8 405
N°9 413
N°10 402
N°11 402
N°12 402
N°13 395
N°14 Este |[401
N°14 Oeste | 405
Total 6430

Estadistribucion en @ procesamiento redlizado por la DPC, fue agrupado por zonas (Zona
Sur, Zona Centro Oeste, Zona Centro Este, Noroeste, Noreste) con & mismo criterio que d
asignado en & SNIC* (Sistema Naciond de Informética Criminal).

Algunos modulos que develan su construccion

El hecho de explicitar las preguntas es importante, porque en |os reportes que se
divulgan, no se explica qué ni como e pregunto.

Para esta presentacion, hemos seleccionado 7 preguntas correspondientes a distintos
médulos , a saber'?:

1) ParaUd. El problemadelaseguridad y € delito en CBA es.......7

2) Ud. Creequed barrio dondevivees..................... ?

3) Actuacion delapoliciaessu barrio......................

4) Hasdo victimade dgun delito en € afio 20007

5) Fuevictimade robo con violenciaen € afio 2000?

6) Fue victimade lesones, atagques 0 amenazas en € afio 20007

7) Fuevictima de ofensa sexua en d afio 2000?13

En € caso de s hasido victima de agun ddito en € afio 2000, esta es pregunta que no se
formulaasi en formadirecta, Sno que se construye a partir de componer |as respuestas
afirmaivas y negativas en cada uno de los subtipos especificos. S hubiera una pregunta

11 Esta correspondencia serealiza con miras a poder establecer unalecturacomplementariadela

criminalidad aparente, registrada a través de las Encuestas oficiales de Criminalidad, y lacriminalidad real,
registradaatravésdelas EV. Se anexa el Mapapor Zonas en el Anexo.

12" Como toda seleccion es azarosay deja aspectos af uera no por menos relevantes. También podrian haberse
seleccionado por su riqueza para el andlisislos motivos por los cuales aquellos que fueron victimas de delitos
no procedieron aladenuncia

13 Estauna de | as preguntas mas confusas; recién cuando accedimos al Manual de Cddigos, pudimos saber
gue las of ensas sexual es abarcan una gamatan heterogénea de conductas que van desde Violacion, tentativa
de violacion, Abuso deshonesto, comportamiento ofensivo, Ns/nc.
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directa que gpunte a conocer S la persona fue victima de un ddito durante € Gltimo afio, a

larespuesta negativa, Siguen las preguntas de caracter generd sobre percepcion dela

inseguridad, la policia, etc, y no haria fata preguntar sobre hechos especificos; pero td

como edta disefiado € cuestionario, luego de |os datos biogréficos de las personas

entrevigtas, sexo, edad, nivel de ingtruccion, ingreso (una variable muy problemética),

grupo rdligioso, etc, seintroduce @ tema de la victimizacion de una forma gradud, en que

primero se pregunta por delitos probablemente menos invasivos de la esferade la

intimidad, y luego se va aproximando alas zonas més dificiles. Comienza de la Sguiente

forma
“ Quisiera ahora preguntarle sobre algunos delitos de los que ud. o las personas
gue conviven con Ud. pueden haber sido victimas durante los Ultimos cinco afos.
Solamente estoy interesado en los delitos de los que Ud. o quienes conviven con ud.
han sido victimas. A veces resulta dificil recordar este tipo de hechos, por eso le voy
a leer las preguntas despacio y quisiera que las pensara detenidamente. (se
comienza con |os delitos sobre vehicul os automotores)” 24,

En e caso dd Robo con violencia contra las personas, la primer pregunta es
“ S enlos ultimos cinco afos, alguien le ha sacado algo por la fuerza o por medio
deamenazas’, 0 “ si alguien intent6 hacerlo” .
Es decir, dos preguntas distintas (una apunta a registrar hechos consumados, y otraa
tentativas) y excluyentes cuyo Unica respuesta—sobre todo S es afirmativa- se prestaala
confusion.

En e caso de la pregunta sobre lesiones, atagues 0 amenazas, se introduce asi:
Ademas de |os hechos gue acabamos de mencionar, ha sido ud. en los Ultimos afios,
atacado o amenazado personalmente (en el original) por alguien de modo de
haber se sentido realmente asustado en su hogar o en alguna otra parte, por
giemplo, en un bar, en la calle, en la escuela, en un medio de transporte publico, en
la playa 0 en su lugar de trabajo?” (Sele pide al Encuestador que incluya
agresiones domésticasy violencia sexual contra hombres, si hubiera mencion.

En caso de respuesta negativa, seinsste:
Toémese su tiempo para pensar. Un hecho de este tipo también puede haber sido
cometido por su pareja, por un miembro de su familia o un amigo intimo. Por lo
tanto, ademas de | os hechos que ya hemos mencionado, ha sido ud. en los Ultimos
cinco afos atacado personalmente o amenazado por alguien que ud. conozca de
forma que |e haya dado realmente miedo?”

La pregunta sobre Ofensas Sexuales excluye desde € vamos a 50% de la muestra, ya que
s0lo debe hacerse alos encuestados S son mujeres. Se introduce asi:

14 Continda con todala gama de vehicul os, objetos en vehiculosy de alli pasaal robo en vivienda, ala
tentativadel robo en vivienda, y de alli recién al robo con violencia contralas personas.

15 Esunapregunta muy inductiva. Esto permitiria suponer que la pregunta es tendenciosa, casi seria
imposible creer que durante cinco afios una persona—cual quiera gue sea- no hubieratransitado por situaciones
en las que sintié miedo, y fueron vividas como una amenaza, mas aln si seincluyen situacionesy escenarios
domeésticos.
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“ Primero: una pregunta bastante personal. Las personas a veces agarran, tocan o
atacan a otras por razones sexuales de un modo muy ofensivo. Esto puede pasar en
el hogar o en otra parte, por giemplo, en un bar, en la calle, en la escuela, en un
medio de transporte publico, en la playa 0 en su lugar de trabajo?” En los tltimos
anos, ¢alguien le ha hecho esto a ud.? Por favor, tdmese su tiempo para pensarlo”
(Al encuestador sele sugiereincluir abuso sexual doméstico)*®

De las preguntas seleccionadas'’, |as tres primeras de carécter més genera, apuntaron a
conocer la percepcidn subjetiva de lainseguridad por parte de los ciudadanos, hubieran o
no sdo victimas de un delito durante € afio 2000, ya que investigaciones victimol égicas

han demostrado la escasa correlacion entre € miedo d delito enabstracto, y € miedo d
delito en concreto (esto es pensarse bagjo la posibilidad de ser victima). Entre estos dos
planos, abstracto y concreto, no se registran empiricamente correl aciones directas:
frecuentemente quienes presentan un ato nivel de preocupacion en abstracto sobre €

delito, presentan un bgjo nivel de preocupacion en concreto y viceversa, o bienla
experiencia de unavictimizacion red, incrementa la ansiedad ante d crimen (crime concern
anxiety) . Las dindmicas de ambos son por |0 generd diferentes en tiemposy lugares
especificos y responden ala diferente incidencia de ditintas varigbles subjetivas y
socioterritorides. (cfr Mosconi, 1995; Mosconi - Guarnieri, 1996; Mosconi: 1997; Pavarini:
1996b; Mosconi-Toller, 1998).

Las preguntas restantes adquirieron un sentido pleno justamente a partir de la
desagregacion de las respuestas por unidades territoriaes pequefias (Comisariasy CGP —
Centros de Gestion y participacion) y la posibilidad de componer un mapa (Boaventurade
Sousa Santos, 1998, Reboratti, 2000, Markovik-Stone, 2002)*8, de redlizar una cartografiay
componer estainformacidn con otros indicadores socides, através de la superposicion de

mapas.

La primer pregunta seleccionada, “¢ParaUd. El problemade laseguridad y € ddito enla
Ciudad de Buenos Aires (CBA) es.......7"%?, tenfa como opciones

1 Muy grave; 2 Grave; 3 Poco grave; 4 No es un problema; 5
Ns/ Nc

16 Recién alas personas que responden afirmativamente, se |es hace una bateria de preguntas especificas,
entre | as cual es esta la definicion mas precisa del hecho, en tanto, violacion, tentativa de violacion, abuso
deshonesto, comportamiento ofensivo, 0 no sabe. Solamente con el desagregado de estas respuestas, es
posible dimensionar laentidad de la violencia sexual o los delitos contrala honestidad. L as respuestas
afirmativas agrupadas pueden inducir a sobredimensionar el problema, y mitigar laverdadera riqueza que
encierra esta pregunta, que esla de poner en evidencia, que la mayoria de | as ofensas sexual es son abusos
deshonestos y comportamientos ofensivos cuyos atributos falta desarrollar.

17 vaedecir que & orden de prelacion, no guardarelacion con el la secuenciadel cuestionario. Lastres
primeras sel eccionadas para este estudio no son las primeras que aparecen. Estas preguntas de apreciacion
mas general aparecen luego de | as preguntas sobre victimizacion por distintos hechos.

18 Abundante bibliografiaal respecto en compendio de Seminario Internacional Mapeamento de crime e
poiciamento comunitario, realizado en Belo Horizonte, enero del 2002. Especialmente, John Markovic &
Christopher Stone, Crime Mapping and the policing of democratic society- Veralnstitute of Justice, 2002.

19 Se selecciond esta pregunta dentro del grupo que incluia una apreciacion sobre la evolucion del problema
del delito enlaCBA, y un prondstico sobre la situacién afuturo.
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La segunda pregunta, “¢Ud. Cree que € barrio donde vive es....?", tenia como opciones de

respuesta
1 Miuy seguro; 2 Bast ante seguro; 3 Poco seguro; 4 Nada seguro
5 Ns/ Nc

Latercer pregunta, sobre “Actuacion de lapoliciaen € barrio...”, tenia como opciones de

respuesta:
1 Hace un buen trabajo 2 No hace un buen trabajo;3 No sabe
4 No contesta

El cruce de las respuestas entre la segunda y tercera pregunta, permite otra dimension
acercala percepcion del accionar policia por parte de la ciudadania; no necesariamente los
barrios donde la gente se Sente mas segura, son los mismos en que lapoliciaredizaun
buen trabgjo.?°

El sguiente grupo de preguntas, tienen la caracterigtica de habilitar mltiplesfiltros: g la
respuesta es negativa en la primer pregunta sobre victimizacion, yad resto de las preguntas
sobre victimizaciones especificas se hacen innecesarias. Es atribuible a esto que
encontremos tantos “missing cases’ en |os universos de respuestas, y universos

cons derablemente més pequefios parad andids. Para cada subtipo especifico, existe una
secuencia de preguntas de profundizacidn para quienes han respondido afirmativamente.
Esta secuencia se compone de la cantidad de victimas, € lugar donde sucedi6 (Barrio, o
jurisdiccion), lalocdizacion especifica (cale, casa, negocio, trangporte, etc); la cantidad de
personas que intervinieron en @ hecho (identificadas por atributo); 9 hubo uso de armas, y
de qué tipo, s resulto herido, s @ hecho fue gravedad, s fue denunciado, etc.

En esta presentacion silo se presentara la desagregacion por victimizacion especifica
desagregada por Centros de Gestion y Participacion. Interesaron especid mente estas
conductas por que son un termémetro de “ sensacion de inseguridad”, y d “panico socid”
(fear of crime). Son conductas lesivas directa o indirectamente, hacia las personas, no hacia
los bienes. En td sentido, condtituyen un indicador de la violencia socid (estructurd),
mediatizado por la vivencia de los sujetos particulares?

Andlisisde resultados:
El universo de respuestas con € que vamos atrabgar es mayor que € universo de personas
entrevistadas y esto se debe a que la base por criterios metodol 6gicos ha sido ponderada,

20 paracorroborar esta aseveracion se hubiera necesitado |a base de datos en bruto pararealizar el cruce..Si
cabe decir que algunos barrios, justamente a partir de su disconformidad con latarea policial de prevencion
del delito, han asumido algunas estrategias comunitarias a estilo Neighbourhood Watch que son las que les
proveen seguridad. Al. Respecto, en Argentina, esinteresante el Plan Alerta, implementado por los Vecinos
Solidarios del Barrio de Saavedra.

2L Ental sentido, esinteresante el proyecto Mapasocial delaViolenciay laciudadaniaen 4 ciudades durante
1999-2002 (Porto Alegre, Montevideo, Buenos Airesy Santiago de Chile), coordinado por el Prof. José
Vicente Tavares dos Santos (Universidad Federal de Rio Grande so Sul- Brasil), uno de cuyos objetivos es
articular laviolencia en sus expresiones mas duras, con los indicadores de ciudadania (acceso a bienes, redes,
educacion, salud, trabajo, etc.)
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habiendo sido @ universo de CBA eevado a 8963 casos. En labase origind, la CBA tenia
una representacion del 38,9% en lamuestra. En la Base ponderada, dicha representacion
asciende a 54,26%.

Se han confeccionado agunos cuadros para gemplificacion que ayudan alalectura?

Para la pregunta 1 (ver Cuadro N°1) la distribucion de las respuestas da cuenta de que €
muy dto d porcentge de personas que cree que € problema de ddito en la Ciudad de
(53,67%) o0 “grave’ (39,63%). Es bgo € porcentge de
personas que no le asgna gravedad a problema. La distribucion geogréfica va a demostrar

Buenos Aires, es “muy Grave’

agunas variaciones Sgnificativas en las zonas (ver Mapa 1)

Pregunta 1: Ud cree que el problema del delito en CBA es........ Por CGP (en absolutos)
CGP |Muy grave Grave |Poco grave No es un problema Ns/Nc [Total
1 326 284 28 3 1 642
3 182 151 44 4 1 382
4 220 162 24 3 2 411
5 214 110 16 1 2 343
6 452 293 48 1 10 804
7] 428 330 52 8 2 820
8 249 164 35 4 4 456
9 219 113 15 2 1 350
10 347 268 25 2 1 643
11 349 306 61 12 0 728
12 360 283 29 3 0 675
13 216 164 6 2 1 389
2 n 275 209 28 1 2 515
2s 358 240 24 8 2 632
14 e 302 221 51 5 5 584
14 o 311 249 15 3 5 583
4808 3547 501 62 39 8957

Cuadro 1: Fuente: Elaboracion propia en base a tabulados de la EV_Ministerio de Justicia

La segunda pregunta, sobre la percepcion de la seguridad en € barrio, es interesante en si
misma, ya que @ dto porcentge que responde que su bario es “bastante seguro’, se
contrgpone a la percepcion subjetiva de inseguridad como fear of crime (e problema de la
seguridad es muy grave 0 grave), y mas aln entra en cortocircuito con la experiencia red
de haberse vigto victimizado (cuadro N°4, en que se vera que la proporcidén de victimas
congtituye un universo menor). Respecto a las respuestas en concreto de la pregunta 2, €
42% cree que vive en un Bario bastante seguro, y paadgjicamente, 2 de las

22 En |a presentacion esta graficacion se hara acompariada de Mapas de |a Ciudad por Jurisdicciones.
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circunscripciones que valoran la seguridad barrid (6 CGP N°6 y d CGP N°7) s
correg)onden a juridicciones donde la los registros de crimindidad oficia (SNIC) son muy
dtos™. Esto dentaria a suponer que en la percepcion de la seguridad barrid, se vaoran
otras cosas, como & acceso a serviciosy atransportes publicos.

Claro que también vae decir, que la proporcion de vecinos que manifiestan por la poca
seguridad  dd bario, es igudmente dggnificativa (42%), incdluso en las mismes
jurisdicciones. Probablemente, un entrecruzamiento con otras variables, de cuente de perfil
especifico de los vecinos “bastante seguros’ y los “pocos seguros’®* affadiendo elementos
de contraste que expliquen y discriminen mejor que la pregunta

Pregunta N°2: Ud cree que el barrio donde vive es....... , por CGP (en absolutos)

* Ud. Cree que el barrio donde vive es...

Muy seguro Bastante Poco Nada Ns/Ne Total
seguro seguro seguro

CGP N° 1 20 271 281 70 1 643

CGP N° 3 7 148 168 59 2 384

CGP N° 4 8 142 198 57 6 411

CGP N° 5 7 132 155 45 4 343

CGP N° 6 21 343 348 77 16 805

CGP N° 7 21 336 381 69 12 819

CGP N° 8 12 123 214 103 5 457,

CGP N° 9 12 128 176 34 350
 Centro CGP N° 10 20 265 278 67 14 644
Gestion y CGP N° 11 30 356 286 47 8 727
Participacién CGP N° 12 33 310 263 61 8 675

CGP N° 13 12 190 150 36 1 389

CGP N° 2

Norte 39 269 180 22 5 515

CGP N° 2

Sur 13 253 270 85 11 632

CGP N° 14

Este 18 309 212 38 6 583

CGP N° 14

Oeste 25 268 242 35 14 584
Total 298 3843 3802 905 113 8961

2 E caso del CGP N°7 se corresponde con el barrio de Flores que es el barrio con mayor problemas de
delincuencia comun registrados, delitos contrala propiedad, y también delitos contralas personas
(especialmente homicidios dolosos). Referencia: Informe Juan S. Pegoraro y Silvia Guemureman a Proyecto
Mapasocial delaviolenciay laciudadania, UFRGdo Sul- Brasil, 2002.

24 Aqui me anticipo aun punto posterior y es el cruce con otros indicadores sociales. Lamentablemente, no
todalainformacion que produce la Direccidn de estadisticas y Censos del Gobierno de la Ciudad tiene el
detalle de la desagregacion por CGP. Esto se debe a que la Buenos Aires se convirtié en Ciudad autbnoma
recién en 1994 y launidad territorial CGP es muy reciente. Se han hecho al gunas desagregaciones sobre €
censo de 1991, con reagrupaciones de circunscripciones electores a CGP, pero estainformacion esvieja para
€l brusco proceso social que ha sufrido el pais en su conjunto. Sobre el Censo realizado en el afio 2001, aln
no hay informacion disponible.
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Cuadro 2. Fuente: Elaboracién propia en base a tabulados de la EV_Ministerio de Justicia

En la pregunta N°3, sobre la Actuacidn de la policia en @ barrio, predomina la percepcion
de que la policia no hace un buen trabgjo (44, 88%) respecto a la que si cree que hace un
buen trabgo (34,21). En una lectura por zonas, se podria afirmar que la zona sur de la
ciudad (la zona més pobre que bordea @ Riachuelo) la policia tiene peor imagen en cuanto
a u eficencia en las tareas de prevencion (en todos los casos, la impreséon de un “ma
trabgjo” superan @ 50% de las respuestas). No es asi en las zonas de clase media, en donde
incluso prevaece la impresién de una buena labor judicia (CGP 10, 11 y 7). En las zonas
de clase dta (CGP 12, 13, 14 ey 14 0 2 ny 1) la seguridad es gestionada de otra manera (a
través de la seguridad y agencias de vigilancia privada), o sea, que la “ineficiencia policid”
Se convirtio en una reacomodacion ala problemética de la seguridad en € barrio.

Pregunta 3: Actuacion de la policia en su barrio

Hace un buen trabajo |No hace un buen trabajo [No sabe|No contesta ([Total

CGP

N° 1 197 302 130 13 642
CGP

N° 3 125 189 65 5 384
CGP

N° 4 133 209 59 9 410
CGP

N° 5 102 170 62 10 344
CGP

N° 6 188 356 237 24 805
CGP

N° 7 337 332 136 15 820
CGP

N° 8 131 246 69 11 457
CGP

N° 9 131 158 55 5 349
CGP

N° 10 270 236 131 8 645
CGP

N° 11 320 282 118 7 727
CGP

N° 12 262 262 135 16| 675
CGP

N° 13 130 169 86 4 389
CGP

N° 2

Norte 149 257, 99 11 516
CGP

N° 2

Sur 219 308 98 7 632
CGP

N° 14

Este 188 278 107| 11 584

14



LESDOCUMENTSDE TRAVAIL DE LA CHAIRE MCD

Chaire de Recherche du Canada en Mondialisation, Citoyenneté et Démocratie
http://www.chaire-mcd.cal

cGP
Ne 14

Oeste 184 269 119 11 583
Total 3066 4023 1706 167 8962

Cuadro 3. Fuente: Elaboracién propia en base a tabulados de la EV_Ministerio de Justicia

La pregunta 4, que como se explicd es una pregunta que se compone de las respuestas
negdivas en todos los items de victimizacion especifica, arrgja un guarismo contundente: €
67,79%, 0 sea la gran mayoria no sufrio ningin hecho que fuera representado para si
mismo como delito. Este dato cobra rdevancia S e tiene en cuenta lo explicado en €
modulo anterior acerca de la forma en que estén congruidas las preguntas, en d barrido de
acciones que son susceptibles de ingresar en las categorias amplias y laxas de
victimizacion. Aun asi, en un contexto socid en donde la inseguridad es problematizada, la
sensacion de inseguridad no se acompafia de una victimizacion redl.

De dli, se deriva la necesdad de consderar @ miedo d delito en € marco de los contextos
sociopoliticos mas amplios en los que las demandas de mayor seguridad se congruyen. La
sensacion de inseguridad no es una cuestion que derive de la percepcion individud de
riesgo ad que las personas edtan expuestos, Sno que se vincula primordidmente a las
maneras en que estos “riesgos’ son congtruidos socidmente en un campo  ideoldgico
determinado (Hollway-Jefferson, 1997). Mas aln, S tenemos en cuenta que la cuestién de
la seguridad se ha ingdado como una de las prioridades de la agenda publica,
convirtiéndose, de este modo, en un ambito privilegiado para obtener atencidn politica

Pregunta 4: Fue victima de delito?

Si no Total

CGP N° 1 158 485 643
CGP N° 3 118 265 383
CGP N° 4 145 266 411
CGP N° 5 117 226 343
CGP N° 6 293 512 805
CGP N° 7 281 539 820
CGP N° 8 156 301 457
CGP N° 9 97| 253 350
CGP N° 10 236 408 644
CGP N° 11 222, 505 727,
CGP N° 12 217, 458 675
CGP N° 13 122 267 389
CGP N° 2 Norte

182 335 517,
CGP N° 2 Sur

187 446 633
CGP N° 14 Este

153 431 584
CGP N° 14 QOeste

203, 380 583
Total 2887 6077 8964
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Cuadro 4. Fuente: Elaboracién propia en base a tabulados de la EV_Ministerio de Justicia

La digtribucion por zonas (ver mapa en la presentacion) no arroja diferencias significaivas
en los barrios®

La pregunta 5 que interroga sobre € tipo particular de victimizacion por robo es que € robo
con violencia sobre las personas, da cuenta de que pese a ser unos de los dditos que mas
genera darma socid 'y més senshiliza y produce miedos, es Sdlo una infima minoria la que
declara haberse sido victimizada por este tipo de hecho (el 6,77%).2°

Tampoco agui la distribucion por zonas muestra diferencias significativas en los barrios.

Pregunta 5: Fue victima de robo con violencia?

Si no total

CGP N° 1 56 587 643
CGP N° 3 41 342 383
CGP N° 4 35 375 410
CGP N° 5 39 304 343
CGP N° 6 69 736 805
CGP N° 7 71 748 819
CGP N° 8 75 381 456
CGP N° 9 43 307 350
CGP N° 10 54 589 643
CGP N° 11 70 658 728
CGP N° 12 54 621 675
CGP N° 13 37 352 389
CGP N° 2 Norte

62 454 516
CGP N° 2 Sur

50 582 632
CGP N° 14 Este

55 529 584
CGP N° 14 Oeste

69 514 583
Total 587, 8079 8666

Cuadro 5. Fuente: Elaboracion propia en base a tabulados de la EV_Ministerio de Justicia

25 g estas diferencias pueden observarse en | as encuestas oficiales de la criminalidad. Al respectoHacia un
diagnostico sobre seguridad urbana en la Ciudad de Buenos Aires. Analisis de Estadisticas Policiales, por
Méximo Sozzo y otros, afio 2001. Ministerio de Justicia de la Nacion (publicacidn disponible en l1a pagina
Web www.minjus.gov.ar Direccion de Politica Criminal, Seccion Publicaciones. También en el Informe
Pegoraro- Guemureman, de Mapa social, ya citado.

26 Estacifrapor laclaridad y ladelimitacion de la conducta, es més confiable que las que siguen, como
of ensas sexual es 0 ataques y amenazas, que por amplitud y ambigliedad, podria pensarse que estan
sobredimensionadas (si cabe, pese a que en su infima proporcion, dicha sobrdimension aparezca como
irrelevante).

16



LESDOCUMENTSDE TRAVAIL DE LA CHAIRE MCD

Chaire de Recherche du Canada en Mondialisation, Citoyenneté et Démocratie
http://www.chaire-mcd.cal

Las preguntas 6 y 7, pee a los problemas de la congruccion y disefio, muestran que la
percepcion de victimizacion por dditos de indole sexua 0 lesones, atagues y amenazas,
dgue dendo poco dgnificaiva, pese a que los guaismos han  aumentado
consderablemente (dentro de estos numeros) respecto a los guarismos de las encuestas
oficides (en que los delitos contra la honestidad conformaron, para € afio 2000 0,001 de
los dditos denunciados) En este sentido, a una representacion del 1,8% que asumen en las
EV, se podriaarriesgar que ha detectado una cifra negra a tener en cuenta

Pregunta 6: Fue victima de atagues, amenazas o lesiones?
si |no [otal

CGP N° 1 24| 619| 643
CGP N° 3 13 371| 384
CGP N° 4 24 387| 411
CGP N° 5 8 336 344
CGP N° 6 53 753| 806
CGP N° 7 57| 763| 820
CGP N° 8 32| 425| 457
CGP N° 9 15[ 335| 350
CGP N° 10 24 620| 644
CGP N° 11 21 707| 728
CGP N° 12 24 651| 675
CGP N° 13 18 371] 389
CGP N° 2 Norte

29 487| 516
CGP N° 2 Sur

35 598| 633
CGP N° 14 Este

20, 564| 584
CGP N° 14 Oeste

27| 556| 583
Total 424 8543| 8967,

Cuadro 6.Fuente: Elaboracién propia en base a tabulados de la EV_Ministerio de Justicia

Pregunta 7: Fue victima de ofensas sexuales?

si |no [otal
CGP N° 1 14 629 643
CGP N° 3 7| 376| 383
CGP N° 4 9 402| 411
CGP N° 5 1 343| 344
CGP N° 6 23 782| 805
CGP N° 7 7| 813| 820
CGP N° 8 8 449| 457
CGP N°9 6| 344| 350
CGP N° 10 6| 638 644
CGP N° 11 19, 708| 727
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CGP N° 12 10, 665| 675
CGP N° 13 2| 387| 389
CGP N° 2 Norte

10, 506| 516
CGP N° 2 Sur

15 618| 633
CGP N° 14 Este

13 571| 584
CGP N° 14 QOeste

14| 569| 583
Total 164| 8800| 8964

Cuadro 7.Fuente: Elaboracion propia en base a tabulados de la EV_Ministerio de Justicia

Procesamiento y divulgacion de resultados, 1o que se “refuerza’ y lo que se “ mitiga”

En d informe preparado para divulgacion, no se anexa @ cuestionario base, ni las opciones
de precodificacion, a los efectos que se pueda conocer a que preguntals € encuestado
estaba respondiendo.

En d aé de smplifica, muches veces s subsumen en una cuadro-resultado, la
composiciéon de preguntas distintas que responden a Ordenes distintos de problemas. Este es
el caso de las lesones, atagues 0 amenazas, que origindmente, se componen de preguntas
digintas que remiten a victimizaciones de diferente caracter (en las cudes € operador es d
miedo y la amenaza), y en d procesamiento, se las articula como S fuera lo mismo haber
sdo victima de lesones o ataques, 0 haber sentido miedo ante la amenaza —probable 0 no-
de que dgun hecho de estas caracteridticas tuviera lugar. Una dta incidencia de la respuesta
dirmativa a esta pregunta por parte de la ciudadania, puede inducir a la errénea creencia de
la una ocurrencia sobredimensionada del fendmeno que da pie a un panico social
fundamentado, y legitima ciertas medidas de politica crimind tendientes a la represén y d
control socid duro.

Al divulgar los resultados como un producto escindido dd cuestionario (que se preguntd,
cdmo y en qué contexto), se pierde un demento muy valioso paramedir la confiabilidad?”.

En € informe de divulgacion, aparece las respuestas agrupadas sempre en porcentgjes, que
ya han sdo sacados en un determinado sentido, 0 sea que es imposible otra desagregacion
d no disponer de las frecuencias en absolutos™. Todas las preguntas que aparecen en d

27 Desde la cantidad de encuestadores que intervinieron en larealizacion de las encuestas con sus estilos
diferentes, hasta el desconocimiento de la capacitacion adquiriday la gjercitacion en lareplicacion del
instrumento en condiciones idénticas, a otros factores de distorsién, bien conocidos por |os sociélogos, como
larealizacién de entrevistas o0 encuestas cara a cara en contextos donde el entrevistado/encuestado no se siente
comodo o libre de responder. Ejemplifica claramente esto las preguntas por los delitos u ofensas de indole
sexual, en que naturalmente hay unainhibicién de relatar, en el propio hogar, y habiendo otros familiares
presentes.

28 Por gjemplo, el caso de lavictimizacion por edad, o por sector social en que una lectura adecuada seriala
de conocer sobre el total del universo, cuantas personas pertenecen atal o cual grupo etareo, o atal o cual
sector social. Esto no es posibletal y como estan procesadas | as respuestas, en que |0 unico que se conoce es
del intervalo etareo de de 16 a 29 afios, de 30 a 49, etc. que ha pasado hacia su interior, si considera que €l
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informe, aparecen cruzadas por sexo, edad, sector socid de pertenencia del entrevistado,
zona de resdencia, y CGP de correspondencia.

Las encuedtas de victimizacion han recibido numerosas criticas. En primer lugar, porque
vudven a producir una imagen de la “crimindidad aparente’, a cuenta de su imposibilidad
de detectar los “dditos sn victima’ y sus dificultades en dar cuenta de los “ddlitos de
cudlo blanco”. (LeaYoung 1984; Sozzo 2000). En segundo lugar, se entiende las técnicas
cuantitativas resultan inadecuadas para regisrar € complgo objeto de las senshilidades
socides asociadas d ddito (Pavarini 1994; Sozzo 2000). Mas dla de edas dificultades
epigemoldgicas y metodoldgicas, estos estudios han concitado una serie de debates a raiz
de la ausencia de corrdacion empirica que han revelado entre d riesgo de victimizacion y
e miedo al delito. (LeaYoung, 1984; Hollway-Jefferson, 1997; Luptor+Tulloch 1999)

Eda fdta de corrdacion ha llevedo a gran pate de la criminologia adminidrativa a
condderar d miedo d ddito finAmente como un producto “irraciona”, derivado en gran
medida de la vison digorsonada dd mundo que ofrecen los medios de comunicacion
(Lupton-Tulloch 1999).

0 Ladificultad de acceder ala base de datos original: un ocultamiento
deliberado

Otro problema, lo conforma en no tener informacion de contraste. La imposibilidad de
acceso a la base de datos origind, en bruto, configura un limite a los efectos de la
investigacion, toda vez que lo que estd unido, no puede ser separado ya 2° impidiendo la
confeccion de un plan de cruces conforme a las preferencias y necesidades de la
investigacion.®

Laotralectura posble... delamismaEVC
El atravesamiento de la realidad: la EVC tamizada a través de los
indicadores de privacion social y aumento dela pobreza

problema del delito es muy grave, grave, no es un problema, pero no ladistribucion general por edad de las
personas que consideran que elproblema del delito en CBA es grave o muy grave, que permitiria otralectura
de los miedos sociales. Sobran ejemplos, tambien con el caso de sector social (alto, medio, y bajo). Al
respecto, I nforme sobre Encuesta Victimologica, afio 2000, disponible en la paginaweb del Ministerio de
Justicia (www.minjus.gov.ar, DPC/ SNEC- Estudios Victimol ogicos)

29 E| caso de las “lesiones, ataques 0 amenazas es claro.

30 Mltiples gestiones fueron realizadas a altos niveles del Ministerio de Justiciay la Direccién de Politica
Criminal, no obstante lo cual, |as bases no fueron entregadas. Oficialmente, se nos remiti6 algunos tabulados
con un mayor nivel de desagregacion, e incluso se nos proporcioné documentos de circulacion interna; pero la
Base de Datos no fue entregada, y se accedi6 a determinados cruces de lamisma, gracias ala colaboracién
institucional del CEL S- Centro de Estudios Legalesy Sociales- que habiendo conseguido labase, se ofrecié a
prepararnos algunos tabul ados solicitados ad-hoc, y su distribucién tanto por Comisarias en la Ciudad de
Buenos Aires, como por Centros de Gestion y Participacion (CGP).
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No hace falta cruzar demasiada informacion para congtruir otralecturadelaEV. La
percepcion de la ciudadania esta atravesada por otros componentes de larealidad socid
ademas de la victimizacion especifica por dditos. Los indicadores de privacion y pobreza
son otro termometro paramedir la evolucion socid.

En ese sentido, puede afirmarse que s bien la CBA es una jurisdiccion privilegiada dentro
del pais, ha acusado también € impacto de las politicas nedliberdes, y en td sentido, sus
indicadores tanto respecto a tasas de empleo, desempleo, cdidad del empleo, e ingresos han
empeorado®". El salto mas brusco se ha producido recientemente a partir de la caida del
Pan de Convertibilidad en diciembre del afio 2001, en que € deterioro de la cdidad de vida
medido atraves dela adquisicion de bienesy servicios ha perdido tota correlacion con un
parémetro de necesidades aceptables®

Este parrafo para construccion: seleccionar datos de los informes para GBA y CBA, sobre
todo de cdlidad del empleo

De acuerdo alainformacion especifica elaborada por la Direccidn de Estadigticay Censos
dd Gobierno de la Ciudad, se sabe que parael censo de 1991, habia un 7,64% de la
poblacion con NBI®3, distribuidos de la siguiente formapor Centros de Gestion y
Participacion

Cuadro 9. Poblacion con Necesidades Basicas Insatisfechas por Centro de Gestion y

Participaciéon segun indicador de privacién. Ciudad de Buenos aires. Afio 1991.

Indicadores de Necesidades Basicas Insatisfechas

Poblaciéon Poblacion

e Hacinamiento Tipo Vivienda Cond. Sanit. Asist. Escolar NBI Total
1 11764 17256 4366 1215 24937 195026
2 Norte 5087 2941 1699 537 8700 182664
2 Sur 8938 10137 2582 1068 17490 175343
3 8375 21113 2302 1009 25407 116903
4 10375 14241 2714 1077 21059 129820
5 7140 7485 1611 986 12710 113296
6 7319 5701 2233 1171 13768 259884
7 5334 4675 2736 875 11490 261068
8 16667 19977 3815 1923 30441 152283
9 2382 1020 496 446 3954 115756
10 3253 1188 1577 717 6209 209515

31 Paraesto, lalnformacion de Prensa que produce el INDEC /Instituto Nacional de estadisticasy censos/,es
sumamente valiosa. En el Informe de mayo altimo, se hizo un reporte detallado de la evolucion de las tasas de
actividad, empleo, desempleo, subocupacion demandante y no demandante, de toda |a decada del 90, con
informacion proveniente de las respectivas ondas de la EPH (Encuestas permanentes de hogares) paralos 28
agl omerados urbanos. Esta presentacion se nutre de la informacion mencionada.
32 Canasta basi ca: conjunto de necesidades alimentarias y no alimentarias (vestimenta, salud, transporte,

educacion, etc. ) consideradas elementales

33 Datos del censo de 1991, publicacion en link de Direccion de Estadisticasy Censos del Gobierno dela

Ciudad (www.buenosaires.gov.ar)
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11 5797 4005 1505 982 10716 235699
12 4756 2242 2038 819 8708 221384
13 2384 1302 793 348 4286 127389
14 Este 5699 3935 2260 664 10254 184156
14 Qeste 4890 3775 1643 637 9152 191111
Zona Puerto 38 124 13 0 147 222
Total 110198 121117 34383 14474 219428 2871519

Fuente: Direccién General de Estadistica y Censos (GCB) con base en datos del Censo Nacional de
Poblacion y Vivienda de 1991.

Una actudizacion de la misma fuente, establece un crecimiento de la poblacion vulnerable

en 1998 que ubica que & 20% de los mayores de 65 afiosy € 20% de los menores de 13
afosincurren en dgun factor de vulnerabilidad (Cuadro 10), que se corresponde con €
aumento en la demanda de servicios socides, (cuadro 11) que hatenido un aumento
incesante y da cuenta de otras necesidades de reaseguro socia, ademas de las cuestiones de
cuestiones vinculadas a ddlito.

Cuadro 10, Indicadores demogréaficos de poblacién vulnerable por Centro de Gestiéon y
Participacion. Ciudad de Buenos Aires. Afio 1998.

Centro de Porcentaje de poblacion 9 bajo Tasa de mortalidad (2)

Gestiony pDe 65y mas de0-13  pesoal Por Por
Participacion  apos (1) afos (1) nacer infecciosas Desnutricion
1 26,5 24,4 7,5 6,3 0,3
2 Norte 23,6 18,6 8,1 3,3 0,1
2 Sur 215 21,8 79 52 0,3
3 22,6 26,3 6,9 8,9 0,1
4 17,3 23,4 7,0 6,0 0,1
5 17,4 25,0 7,0 6,7 0,1
6 21,3 19,2 6,7 4,7 0,3
7 20,0 19,1 7.9 4,7 0,3
8 11,9 23,6 8,4 55 0,2
9 25,4 22,8 6,9 7,2 0,1
10 22,4 19,2 7,0 4.4 0,3
11 20,5 20,6 75 4,1 0,1
12 18,8 17,8 7,7 3,3 _
13 18,6 18,0 7,0 34 0,1
14 Este 19,3 18,5 7,2 0,3 _
14 Oeste 19,6 19,7 74 3,6 _
Total 20,3 20,6 7,4 4.7 0,2

Notas: (1) estimado. (2) tasas por diez mil habitantes.
Fuente: Direccion General de Estadistica y Censos.
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Cuadro 11

Cantidad de concurrentes a los servicios sociales
zonales

Afios 1992/1999, Ciudad Auténoma de Buenos Aires

Afo Concurrente
S
Total Espontanea Derivada
NUmero Porcentaje NUmero Porcentaje Ndmero Porcentaje
1992 24,596 100.0 16,952 68.9 7,644 31.1
1993 28,209 100.0 19,794 70.2 8,415 29.8
1994 27,886 100.0 19,834 71.1 8,052 28.9
1995 31,125 100.0 20,191 64.8 10,934 35.2
1996 35,212 100.0 21,880 62.3 13,332 37.7
1997 38,980 100.0 23,930 61.4 15,050 38.6
1998 55,308 100.0 31,568 57.1 23,740 42.9
1999 70,917 100.0 38,259 53.9 32,658 46.1]
Nota: Esta serie se implanta a partir de abril de 1992.

Fuente: Direccion General de Estadistica y Censos (G.C.B.A.) sobre la base de datos de la Subsecretaria de

Promocion y Desarrollo Comunitario - 14 Servicios Sociales Zonales.

Pronostico (previsible) sobre diagndéstico (ineluctable)

En este sentido, més que las experiencias de victimizacion, la sensacidn de inseguridad se
asocia sgnificativamente alafragilidad de las posiciones socides (mujeres, ancianos,

pobres, personas con poca instruccién) (cfr. Mosconi, 1995; Maosconi-Guarnieri, 1996): “En

generd, mas dla de las variaciones que es posible encontrar, todo confirma que € miedo a
la crimindidad...representa més que la expresion de una demanda redlista de mayor
seguridad, @ lengugje de un malestar que se debe ala propia Situacion socid y exisencid,;
aladificultad, bgo la presion de las urgencias cotidianas, de dbrirse a expectativas menos
egtereotipadas y convenciondes, alabusquedaimplicita o inconsciente de una mayor
seguridad socia considerada en términos globales, de una pertenencia socid mas Slida, a
temor de ir contra los que son cons derados |os principios preval entes de una colectividad
delacud € individuo se Sente excluido; 0 més smplemente, a desahogo agresivo por las
frustraciones sufridas, orientado hacia d desviado, en clésico rol de chivo expiatorio”
(Mosconi-Toller, 1998, 179-180).

Ambos planos de lainseguridad urbana, € riesgo de victimizacion y la sensacion de
inseguridad, se encuentran vinculados pero son independientes, es decir, S se produce una
transformacion en uno de elos no necesariamente se producira una transformacion
equivaente -o trandformacion dguna- en € otro. En esta direccion es preciso reconocer la
entidad especifica de la sensacion de inseguridad.

El reconocimiento del proceso de congtruccion socia de la sensacion de inseguridad, no le
quita“redidad’” —d igud delo que ocurre con € delito-, no lahace unailuson, ni rebgasu

22



LESDOCUMENTSDE TRAVAIL DE LA CHAIRE MCD

Chaire de Recherche du Canada en Mondialisation, Citoyenneté et Démocratie
http://www.chaire-mcd.cal

peso en ladeterminacion de la cdidad de vida de los ciudadanos, pero s le otorga
complgidad ala blUsqueda de estrategias parallegar a su conocimiento. Y a tiempo,
representa un desafio parala empresa de gobernar una“ cuestion crimind” que seampliad
inseguro terreno de los sentimientos sociales.
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