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1. — Lisant Habermeas, j'a appris que ce dernier éait en faveur de I’évolution
de I'Union européenne (UE) vers le fédédisme dans la mesure ou «dans chague
cadre nationd, la politique a de plus en plus de ma a fare face a la concurrence
mondidisge». Or, la forme fédérde serait la seule «capable de mettre en cauvre une
politique socide e économique, e de travaller a [linditution dun ordre
cosmopolitique sensble aux différences & cherchant a corriger les inégdités
socides » (Apres |’ Etat-Nation, Fayard, 2000, p. 10).

2. — Je na pas l'intention de revenir sur ce simulant diagnosic mais
jameras, tout d'abord, vous présenter les digtinctions opérées traditionnellement par
le juriste entre les formes de I'Etat (1). Une fois cette courte andyse achevée, on
sintéressera a I'UE &fin de savoir Sil et permis de |’ gppréhender dans le cadre des
digtinctions traditionnelles. 1l sera dors possble de Sepercevoir qudle s lase
difficilement gppréhender : la CE, avant dére englobée par I'UE, ex a I'origine
clairement une organisation internationade (Ol), ele n'est toujours pas un Etat, e se
caractérise par des déments relevant a la fois de la Confédération et de Etat fédéral
(). En dernier liey, il est possble d'examiner les propostions récentes quant aux
évolutions futures de I'Union & qui condituent autant de tentatives de dépassement
des typologies classques, en ce quéeles sefforcent de concilier une plus grande
intégration & la préservation de la souveraineté des Etats membres (I11).

! Pour aler plus loin, cf. derniérement I’article instructif et stimulant de V. Constantinesco, « Europe
fédérale ou Fédération d' Etats-nations », in R. Dehousse, Une Constitution pour I’ Europe, Presses de
Sciences Po, 2002, pp. 115-150.
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|. Lestypologies classiques

3. — Sagissant de I'éude des regroupements Etas, et I'UE congtitue bien un
tel regroupement, la théorie conditutionndle dassique ne connait que deux figures
possibles : la Confédération d'Etats et |'Etat fédéral. Des la fin du XIXéme secle les
condtitutionndigtes adlemands tous comme les frangais, a partir de la hése de Le Fur
(Etat fédéral et confédération Etats Paris, 1896°), vont formuler une distinction
juridique dare entre deux grandes formules de regroupement FEtats  les
confédérations et les fédérations.

La Confédération Etats, ne conditue pes un nouve FEtat mas seulement une
asociation Etats souverains (Staatenbund) dors que Etat fédéra (Bundesstaat) est
comme son nom l'indique & la fois Staat et Bund, Etat et fédération. Etat fédéral, a
rason de sa quaité Etat, posside la souveraineté dors que la Confédération Etats
n'est gu'une association Etats souverains et ne posside pas dle-méme la souveraineté
ni par conséuent le caractére Etat. Dans I'Etat fédéral, qui est un Etat au sens du
droit internationd, les membres de la fédéetion sont, tout au contraire, des
collectivités qui ne sont plus des Etats au sens du droit internationd. En effet, leur
fondement se trouve dans la condtitution de Etat fédéra et non plus directement dans
I’ ordre juridique internationd.

4. — Examinons a des fins de amplification le tableau offert par O. Duhamd,
et & ce stade, la seule distinction entre Confédération et Etat fédéral®.

% L. LeFur, Etat fédéral et confédération Etats, éd. Panthéon-Assas, 2000, 839 p.

* 0. Duhamel, Fédération d Etats nations, Chronique de la Convention européennen°® 22 - 2
avril 2002, disponible a http://debatseuropeens.free.fr/chroniques/index.htm.




NOTES DE CONFERENCES - 02 OCTOBRE 2002
Chaire de Recherche du Canada en Mondialisation, Citoyenneté et Démocratie
http://www.chaire-mcd.ca/

FEDERATION ETAT FEDERAL

D'ETATSNATIONS

CONFEDERATION

Définition Association d'Etats Juxtaposition d'une Union Superposition d'un
fédérale et d'Etats Etat fédéral achevé
Souver aineté des seuls Etats duale ou partagée du seul Etat fédéral
Texte fondamental Traité Traité constitutionnel Constitution
Révision Unanimité des Etats Majorités qualifiées Possible par les

institutions fédérales

Droit commun/droit | Nullification : tout Etat Droit communautaire Droit fédéral simpose
desEtats peut refuser une norme simpose et peut étre adopté
de la confédération sans participation des
Etats
Compétences Relations extérieures | Marché unique, monnaie, | Affairesétrangeéres,
politique étrangére, défense, monnaie,
= Confédération, défense... nationalité, transports,
télécommunications,
autres compétences = economie, social, etc
Fedération+Compétences
- Etats partagées
Pas de compétences Competgncg?a(i principe
partagées esEals
Citoyenneté Exclusive des Etats Double, nationale et Exclusive de Etat

fédérale fédéral

Comme le souligne O. Duhamd, les édéments de cette typologie ne trouvent
pas toujours a sappliquer pafaitement. La rédité dénote évidemment toutes sortes
d hybridités. Aind, la Suisse connait la double citoyenneté, le Canada ne peut réviser
sa Condtitution sans I'accord de chague composante, et I'URSS admettait, en théorie,
le droit de secession. Il sagit pourtant d'Etats fédéraux et non de smples fédérations
sans Etat.

5. — Outre le fat que le tableau ne peut fare pafatement ressortir une
pratique plus complexe, il ne fait quimparfatement ressortir les principes dégagés
par la doctrine juridique, notamment en ce qui concene Etat fédérd. Aind, S I'on
s accorde & décrire la Confédération comme une association Etats qui tire son origine
d'un traté internationa, e non d'une Conditution, dans lequel chacun conserve sa
pleine souveraingté internationde, ou les décisons sont prises a I'unanimité et ou les
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regles juridiques doivent étre «réceptionnées» pour s appliquer dans le droit interne,
en ce qui concerne Etat fédérd, trois principes guident classquement I’andyse :

Le principe de superposition: Etat fédérd se caractérise toujours par la
superposition de deux ordres juridiques: celui des Etats fédérés et cdui de
Etat fédéd qui englobe I'ensemble du teritoire (dudité d ordres
conditutionnels et dudité d'ordres légidatifs). Aind, Etat fédérd rédise la
coexisence de deux sortes de collectivités digtinctes disposant chacune de la
personndité juridique (superpodtion de deux niveaux «éatiques»). Mas
saul Etat fédéra dispose de la souveraineté pléniére du point de vue du droit
internationa® et il faut noter le principe de la primauté et de I'applicabilité
immediate du droit fédérd.

Le principe d’autonomie: Les Etats fédérés disposent d'une sphére de
compétences propres dans laguelle Etat fédérd ne peut simmiscer. Seul le
pouvoir judiciare peut contrbler la conditutionndité ou la Iégdité des
décisons prises par les autorités fédérées. Cette autonomie et a la fois
conditutionndle (auto-organisetion) et Iégidative (domaine daction garanti
par la Congtitution fédérale)®.

Le principe de participation : Les Etats fédérés doivent pouvoir participer au
pouvoir fédérd. En effet, ils ne sont pas subordonnés aux organes fédéraux.
Cette paticipaion s marque au niveau condituant & au niveau légidatif
(deuxiéme chambre), et parfois méme au niveau exécutif.

6. — On mentionnera, en dernier lieu, la theorisation récente d' une nouvelle forme
Etat, Etat régiona, consgdéé comme un sade intermédiaire entre Etat unitaire et Etat
fédéra qui, faute de temps, ne sera pas examiné aujourd’ hui.

* Certes, la Contitution fédérale peut reconnaitre certains ettributs de souveraineté a ses
« Etats ».

°> En généa le légidateur fédéra bénéficie d’une compétence d'attribution et les Etats
fédérés d’ une compétence de principe. Cf. U.S.C. art. 1 section 8 et Constitution allemande
art. 73. A contrario, au Canada, le principe de répartition des compétences est inversé:
provinces ont une compétence d' attribution.
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I1. Qualification actuellede |’'UE

7. — Pour comprendre aujourd hui I'UE, encore convient-il de rappder la
dratégie dintégration européenne choise dans la période d apres-guerre  Afin
d échagpper a dinterminables discussions politiques sur le melleur modele possible,
les «péres fondateurs» ont chois de congruire I'Europe par des solidarités concretes
toujours plus éroites, en patant des questions économiques. L’Union sSest donc
condruite de maniere empirique par gouts successfs de fonctions: on parle de
fonctionndisme. Un td syséme, issu de I'hitoire, ne correspond a aucun modde
mais emprunte a pluseurs. S I'on tient a la qudifier, il Sagit d'une sorte de
«fédérdisme a l'envers» qui consste a trandférer d'abord les compétences
€conomiques puis les pouvoirs politiques.

8. — Cecdi éant dit, s I'on en croit Kesen, puisque le fondement de I'UE
reéve de traités, et que les Etats membres sont des Etats au sens du droit international
public,c cest a ce jugte titre que J. Fischer peut qudifier I'Union actudle de
confédéretion. Toutefois, il convient égdement de dire que s jamas I'UE devait
épouser la forme d'une confédération, ce serat néanmoins une consdérable
régresson. En effet, la rédité de I'Union et plus complexe L'UE nest pas
fomdlement un Eta mas une organisation internationde®, mais dans le méme
temps, ele a peu en commun avec une OI, mis a part I'acte formd de sa création et
de la révision de ses missons. En outre, s dans cette Ol, c'est le Conseil des Etats
qui a véritablement le pouvoir de décison, le pouvoir normatif, on a créé égdement
des organes comme la Commisson e la Cour de Judtice qui fonctionnent seon une
logique fédérale.

9. — Aind, pour faire smple, relevons de maniére sommaire et non exhaustive,
les @éments propres a une Confédération et a un Etat fédéra dans!’UE :

- Eléments propres & une Confédération :
a) Le datut reste cdui d’'une organisation internationde régie par des traités dont

les Egats sont les méaitres et non par une congtitution.
b) Les Etats restent formellement souverains’.

® C’est du moins la position des juridictions congtitutionneles nationales.

" La Cour congitutionnelle dlemande parle «dassociations d Etats souverains »

(staatenverbund), ce qui ne correspond a aucune notion juridique connue, plutét que de
confédération (staatenbund) ou de fédération (Bundestaat) et le Conseil congtitutionnel
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c) De nombreux domaines de coopération demeurent soumis a un systéme de
prise de décidons a |'unanimité (deuxieme et troiseme pilier). Surtout, réle
central du Consall del’ Union dans le systéme de décision.

d) Pasde pouvoir fisca propre.

- Eléments qui démontrent un dépassement du stade confédéral :

a) Droit dapplication directe e immédiate e principe de primauté du droit
communautaire.

b) Extension congtante des compétences exercées alamgorité qudifiée.

c) Exigence d'un organe de type exécutif (Commisson) responsable devant un
organe de type |égidatif (Parlement) du au suffrage universd direct.

d) Exigence d'une Cour de judice, en charge notamment de défendre la
répartition des compétences entre les Etats et I’ Union.

10. — En définitive, on peut parler de physonomie mixte de I’'UE. On a dépass¢ le
dade de la confédération mas nous ne sommes pas encore dans une Vvéritable
dructure fédérade, car la fédération a un caractere é@atique et I’Union européenne
n'est pas encore un Etat, méme s la CICE a d§a parlé des traités comme de «la
chate conditutionndle des communautés»: Elle n'a pas encore de personndité
juridique compléte, elle ne dispose pas de la « compétence de la compétence » mais
bénéficie au contraire d'un certain nombre de compétences qui lui sont attribuées par
les traités. On notera que certains spécidistes (Croisat, J-L. Quermonne, B. Théret)
palent de «fédédiame intergouvernementad » pour décrire I'Union  européenne,
suggérant par-la que la condruction communautaire emprunte ses caractéristiques aux
modées éatique et confédéral®.

11. — Aujourd’hui, un débat qui procure des plaisrs incommensurables aux
specidistes est de savoir Sil et possble de parvenir a concilier I'existence croissante
dun «ordre juridique propre» au niveau européen tout en reconnaissant la
consarvation des entités éatiques qui le composent ? ou encore, comment convenir
d'une Fédération politique sans transformer 'UE en Etat? Il y a |a un probléme,

francais a souligné que les traités européens ne doivent pas affecter les conditions essentielles
de la souveraineté.

® Cf. par exemple, M. Croisat, J.-L. Quermonne. L’ Europe et |e fédéralisme, Montchrestien,
1999; B. Théret, «L’Union socide canadienne dans le miroir des politiques sociales
canadiennes dans le miroir des politiques socides de I’ Union européenne », Enjeux publics,
vol. 3 no.9, ao(t 2002, disponible a www.irpp.org.
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comme on le dit communément, qui n'es pas loin de ressembler a cdui de la
quadrature du cercle.

12. — A vra dire, la solution qui nous part la plus Smple (mais certainement pas
au plan politique) serait de condtituer un Etat fédéral. Cet Etat permettrait sans aucun
doute une plus grande efficacité dans le processus décisonnd e de mettre en place
des inditutions démocretiques: un palement doté de vrais pouvoirs légidatifs un
exécutif responsable, une cour conditutionndle, le tout reposant sur une conditution
comprenant la Charte européenne des droits fondamentaux. Mais c'est précisément
cette solution smple que J Fischer sest interdit dinvoquer dans son discours
fondateur devant I'Université Humboldt de Berlin®, car il sait que sa seule mention
rencontrerait auprés de certains des Etats de I’'Union une hodilité telle qu'dle ne
permettrait pratiqguement pas la discusson. C'est pourquol il imagine une autre
solution quil appele la Fédération e non FEtat fédérd (Foderation et non
Bundesstaat). En quoi consge cette solution, c'est ce que nous dlons essayer
d examiner maintenant de fagon bréve.

°® Cf. J. Fischer, «De la Confédération a la Fédération: réflexion sur la findité de
I"intégration européenne », Discours prononce a I’ Université Humboldt de Berlin le 12 mai
2000, reproduit in C. Joerges, Y. Mény & J. H.H. Weiler (eds.), What kind of Constitution for
what kind of Polity?, The Robert Schuman Centre for Advanced Studies, The European
University Indtitute, The Jean Monnet Chair/Harvard Law School, 2000, p. 31, disponible a
www.iue.it/RSC/symposium.
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[11. Ledépassement destypologies classiques : La Fdderation

13. — Dga, en 1929, Arigide Briand, Présdent du Conseil, développait,
devant la Sociéé des Nations a Gendve, I'idée d'une «association des FEtats
européens (...) éablissant entre eux un lien fédérd sans toucher a la souveraineté
daucune des ndions». J. Deors a rdancé cette idée en évoquant I'idée d'une
Fédération Etats nations, idée reprise en partie par J. Fischer. Ce dernier parle
toutefois, le plus souvent, smplement de « Fédération» — car il Sagit d'une tentative
de briser la relation historique entre Etat et fédération afin d éviter |'obstacle de la
conception unitaire de la souveraineté — méme 9 le mot le génait car cda évoque
immédistement FEtat fédérd. Or, il dénonce comme ducubration atificidle la
conception qui défend un Etat fédéral qui remplacerait comme nouveau souveran les
Etats-nations.

14. — Toutefois, a premiere vue, comme le souligne Charles Leben, la solution
proposée par J. Fischer aux problémes de la Communauté ressemble furieusement a
un Etat fédéral: dans le cadre d'un «traité conditutionnd », avec une atribution de
compéences (dans les domaines essentids de souveraineté) de principe a I'échdon
fédérd, on trouve un parlement bicaméd avec un «sénat » sur le modde américan
ou dlemand, un gouvernement européen, pouvant ére conditué a partir des
gouvernements nationaux ou bien procédant de I'dection d'un président au suffrage
universd indirect & «dotés de vastes pouvoirs exécutifs », diginct de la Commission
qui deviendrait un Smple organe adminigratif.

15. — Examinons la description de J. Fischer au regard des déments de la
Confédération décrite par Olivier Duhamd.

16. — Il est permis de penser que Sil e ase d afirmer la coexistence de la
Fédération et des Etats-nations, il apparait bien plus délicat d'en présenter un tableau
convaincat. Il et difficle, en effet, de voir comment cette Fédération pourrait
présarver la souveraineté des Etats membres, vu les inditutions proposées, et & moins
de recourir a un autre concept de «partage de souveraineté» qui n'est pas dépourvu
d ambiguités On imagine bien qu'un Etat qui transférerait toutes ses compétences a
une organisation internaionde (un regroupement Etats) perdrait sa souveraineté au
regad du droit international public, notamment lorsque FEtat  transférerait ses
compétences en matiere de conduite des relations extérieures et en matiere de défense
nationale.

17. — Une doctrine récente, Siinspirant des idées de Carl Schmitt sur le «pacte
fédératif », pense pouvoir concilier des déments dont on pourrait croire gqu'ils sont
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incondiliables'®. Le propre de cette théorie du pacte fédératif tient & ce que la création
de la Féd&ation ne fait pes dispardtre le caractére d'unité politique aux FEtats
membres qui I'ont conclu. Autrement dit, il n'y a pas fuson des unités politiques
condiituantes dans un ensamble plus vaste, c'est-a-dire pas d absorption des Etats
dans la Fédération. Celle-ci doit étre conddérée comme une forme politique originae,
notion d' égale nature juridique de celle de Etat. ..

18. — Comme le souligne Charles Leben, on voit bien I'intéré politique d' une
telle condruction qui ferait Sévanouir toutes les contradictions sur lesqueles les
andyses de I'UE buttent : beaucoup plus qu'une Ol, c'est-a-dire une Confédération
(avec qui dle patage la crégtion par un traité e le maintien de la souveraneté des
Etats membres), moins qu'un Etat fédé&d (mas pour combien de temps S des
compétences sans cese plus nombreuses lui sont transférées?), I'Union baptisée
Fédération pourrait & la fois ére auss puissante et efficace qu'un Etat fédéra tout en
maintenant drictement la personndité et la souveraineté de ses condituants. Reste a
savoir Sil et possble d'éaborer concrétement les dispositions qui permettraient a
une structure de comporter tous les avantages juridiques et politiques de Etat fédéral
tout en conservant la souveraineté pleine des « Etats-nations ». Reste une autre voie
ouvete notamment par les spécidiges de la science politique: décrire I'Union
comme un syseme de gouvernance a niveaux multiples afin de marquer le caractére
dérisoire de la souveraineté dans le contexte de la mondidisation et éviter d'utiliser la
notion Etat On évite and I'dtenative entre Etat fédéd et Fédération d Etats-
nations, mais cette vison reste encore plus difficile a appréhender pour le juriste que
celle de Fedération.

1 Cf. notamment O. Beaud, «Fédéralisme et souveraineté : notes pour une théorie
congtitutionnelle de la Fédération », Revue du droit public, 1998, p. 115 ; pour une éude plus
exhaustive, du méme auteur, «La notion de pacte fédératif. Contribution a une théorie
congtitutionnelle de la Fédération », in J-F. Kervegan et Heinz Mohnhaupt (dir.), Liberté
sociale et lien contractuel dans |’ histoire du droit et la philosophie, Vittorio Klostermann,
1999, p. 197.
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19. — En guise douverture de la discussion, je vous propose, ardda des
concepts de discuter des dternatives offertespar B. Théret, dans le contexte d'une
trés ingtructive anayse consacrée aux politiques socides'?, quant & I'avenir possible
del'UE:

Tableau 2 ) ) )
Scenarios d'evolution de l'intégration européennea'™

Maodile [nterétatique [ntra-étatique

politique
=%
Fspare de
solidarité

Principe de
recannaissance

Type de maintien
des specificités

Principe de
COnvergence

Type
d harmonisation

sociale |, mutuelle nationales supranationale
Maintien des d: primat de Absolu b union forte | Par le marché ;
financements l'intergouver- et centralisse
nationatx nemental « CEurope par le moven | « Europe
en panne = cdu droit libérale =
Confédéralisme Fedéralisme « &
|'américaine »
Développement |2 : équilibre Relatif : 4 union forte | Par la palitique
du financement | entre inter- et centralisée
communautaire | gouvernemental | « [Europe de par le moyen « 'Burope de
et supranational | 'égalité dans de la monnaie | lintégration
Fedéralizme « & | la différence » | Fédéralisme « & | sociale »

la canadienne »

Fallemande »

1 B. Théret, «L’Union sociale canadienne dans le miroir des politiques sociaes canadiennes
dans le miroir des politiques socides de I’'Union européenne », Enjeux publics, vol. 3 no.9,
ao(t 2002, p. 33, disponible a www.irpp.org.
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