Chaire de Recherche du Canada en Mondialisation, Citoyenneté et Démocratie
http://www.chaire-mcd.ca/

DE LA CONSTITUCION COMO DISCURSO FUNDACIONAL

Victor ARMONY
Professeur au département de sociologie, UQAM
Directeur de recherche, Chaire MCD

NOTA
El andiss que se presenta en este texto fue realizado poco tiempo después de que la nueva
Condtitucion Argentina fuera promulgada € 23 de agosto de 1994.

Esta breve nota tiene por objeto sugerir ciertos ges de andisis en torno ala manera en que la
nueva ley suprema de la nacion reflga (y produce) una concepcion de la vida socid.
Proponemoas especificamente, alaluz de la reforma reciente, una reflexion sobre la congtitucion
como discurso fundador (a la vez origen y fundamento) no sdlo de la legitimidad sino también
dd sentido dd orden colectivo. Nuestra premisa: la Conditucion Argentina, por ser
esenciadmente "congructiviga' e "idedistd’ segin la célebre tipologia de Hayek, reviste un fuerte
potencia "utopizante'. No nos interesa agqui € poder factico de este documento (esto es, su
aplicacion, sus efectos juridicos concretos); queremos mas bien ocuparnos de é en tanto que
enunciado de las findidades socides'. Una aclaracion se impone desde ya: la nueva carta
magna puede ser visa como d fruto e insrumento de ambiciones que poco traducen un
verdadero "proyecto de sociedad”; pero para nosotros, 10 que cuenta es su estatuto ideol Ggico:
como en todo Estado moderno (occidenta), se trata de la gran respuesta colectiva (publica) a
lapregunta sobre d sgnificado de laexigencia socid.

Y esarespuesta no es etérea; es paabra ecrita, tiene la materididad del discurso. Desde esta
perspectiva, consderamos d texto condituciona como un objeto linglistico (por lo tanto
portador de representaciones sociamente codificadas) y como ta |0 sometemos a un andisis
semantico (y no juridico). A los efectos de esta presentacion, nos contentamos con una
descripcion sumaria de corte lexicolégico y con un rdlevamiento de unidades discursvas de
contenido (Ssegmentos textuaes). Nuestra indagacion no es puramente exploratoria; por €
contrario, dla esta orientada por una hipétesis fuerte en rdacion a tipo de transformacion
societa que la nueva Congtitucion encarna. Concretamente, pensamos que, més dla de los
aspectos coyunturdes, la reciente reforma se inscribe conceptuamente en un movimiento de
gran amplitud que pone en cuestion la representacion de la sociedad como "cuerpo politico”.
Intentaremos mostrar que tanto en los desplazamientos |éxicos como en las innovaciones
dogméticas (derechos, vaores, fines), se trangparenta la imagen de una socididad menos
cohesva
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Para d andiss empirico, nos hemos basado en la transcripcion publicada por € diario La
Nacion (excluyendo las Disposiciones trangtorias)?. Hemos subdividido d texto congtituciondl
en dos secciones: por un lado, € texto modificado por la Convencion Reformadora, d cud
[lamaremos "articulado de 1994" o "nuevo texto"; por otro lado, € texto que permanece Sn
cambios, € "texto inmodificado® (en paticular, € aticulado origind de 1853/60).
Evidentemente, habria un "tercer texto", invisble: € que corresponde a todo lo que ha sido
eliminado. Preferimos sin embargo trabgar con un enfoque por € cud identificamos en €
"egpesor” de la Conditucion actudmente vigente los diferentes "edtratos'  histdricos.
Opondremos sisteméticamente las dos secciones (tratando de manera especid € caso de las
modificaciones gportadas en 1957) con d fin de poner en evidencia la distancia entre los dos
tipos de discurso fundacionad. Mencionemos que, ddl total de algo més de 11,000 palabras que
conforman la carta magna, € 49 % corresponde d texto inmodificado y € 51 % da nuevo
articulado.

Pasemos en primer lugar d andiss lexicomérico dd corpus. Cuando decimos "andisis
lexicomérico", hacemos referencia a un tipo de enfoque que gpunta a dar cuenta de
"comportamiento lexicad" dd texto. Se trata de una metodologia que descompone la linearidad
dd discurso en unidades minimas de sentido (unidades cuyo nlcleo seméntico, sobre todo en su
dimensidn referencia, estd determinado por la convencion socid). Obviamente, € problema de
la polissmia y los "efectos retdricos’ (metéforas, implicitos, etc.) queda en gran medida
irresudlto; pero lo que se busca son las tendencias "paradigméticas’ en € desempefio dd
locutor (¢qué paabras eigid de los paradigmas disponibles en lalengua?). Una andogia posible
es la de la oposicion entre encuesta (cuantitativa) y entrevista (cuditativa): en la primera se
reduce la complgidad de cada caso (persond) con € fin de medir ciertas opciones que pueden
ser "promediadas’ (intencion de voto, nivel de satisfaccion en relacion a un producto, etc.),

mientras que en la segunda, se indaga en profundidad |a "unicidad” de cada individuo (motivos,
recuerdos, sentimientos, etc.). El andisis lexicd busca en las frecuencias de uso de palabras (0
cadenas de palabras), regularidades y contrastes que puedan servir como "entradas heurigticas'

a texto, es decir, como fendmenos no adeatorios que exigen dd andista una explicacion.

Presentamos a continuacion una serie de datos, fruto de una lectura lexicométrica de la
Condtitucion, organizados en forma de "observaciones' (que obedecen, por supuesto, a una
|6gica interpretativa). Ellas serviran de punto de partida para una breve reflexion sobre ciertos
cambios en d discurso condtituciond argentino.

Primera observacion. Los diez sustantivos (0 frases sustantivas) empleados con mayor
frecuencia en @ nuevo articulado son los siguientes (entre paréntesis, se indica € nimero de
ocurrencias en d texto de 1994): Nacién (40), Camara (31), ley (31), Congreso (30),
miembros (24), derechos (20), presidente (20), mayoria absoluta (18), provincias (15) y
esta Constitucion (12). Comparando con € articulado inmodificado, se constata que € uso de
Nacion decae (62 veces en € texto origind) mientras que e de Camara y miembros aumenta
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(14 y 9 respectivamente en 1853/60). El uso de las expresiones en la Nacion, territorio dela
Nacion, limites de la Nacién disminuye (10 veces en total en 1853/60, solamente 2 en 1994)
y "desgparecen” (no se usan en d nuevo articulado) las Sguientes ningun habitante de la
Nacion, toda la Nacion 'y todos los habitantes de la Nacion (en conjunto, 6 veces en €
articulado inmodificado). Las principaes "nuevas' locuciones (ausentes en d articulado origind)
son: ciudad de Buenos Aires (13), totalidad de los miembros de cada Camara (12) y jefe
de gabinete de ministros (10).

Segunda observacion. Los "nuevos' adjetivos (nunca usados hasta 1994) mas frecuentes son:
politicos (7), humanos (6), popular (6) e internacionales (5). Estos se halan por lo generd
ligados en frases sugtantivas: partidos politicos (4), derechos humanos (6), consulta popular
(3) y tratados/ convenios internacionales (3). Los principaes vocablos abandonados —
aquellos que no regparecen en d nuevo articulado — son las siguientes (entre paréntesis, se
indica la frecuencia en € texto inmodificado de 1853/60): extranjeros (7), rios (6), comercio
(5) y muerte (5); los principaes términos "sub-utilizados' (empleados como maximo una sola
vez en d texto de 1994) son: Gobierno federal (11), juicio (8), interior (7), argentino (6),
causas (6), ciudadano (6), exterior (6), extranjeras (6), hecho (6), propiedad (6).
Comparando con € texto de 1957 (d articulo 14 bis), se nota la "desgparicion” de estas
paldbras. econdmica, estabilidad, sindical y trabajo (cada una empleada dos veces en
1957).

Tercera obsarvacion. Los principades infinitivos (excluyendo ser) en d texto modificado son:
dictar (7), aprobar (6) y gercer (6); en € texto de 1853/60: hacer (10) y establecer (6). Los
tres Unicos infinitivos en d texto de 1957 (concertar, existir y recurrir) no regparecen en
1994. En € nuevo articulado hay 129 verbos conjugados en tiempo futuro (podra, serén, etc.),
mientras que en € articulado inmodificado hay 94 (unaincremento proporciona de cas 30 %).
El uso de adverbios de negacion (o, ni, ningun, etc.) disminuye, en términos relativos, en
66 % (101 veces en € texto de 1853/60 y 36 en d de 1994). Inversamente, € uso de
adverbios de modo (directamente, simultaneamente, validamente, parcialmente,
reciprocamente, etc.) aumenta en una proporcion de 60 % (23 veces en € texto de 1853/60 y
39 en & de 1994).

Cuarta observacion. En € nuevo articulado hay 11 referencias d acto de respetar o reconocer
(respetando, respeto, respetar, respeten; reconocidos, reconocer, reconocida), mientras
que en e de 1853/60 hay apenas dos. El concepto de necesidad (necesidad-es, necesario-a-s,
necesariamente) es evocado 14 veces en € nuevo texto, pero solo 3 veces en € articulado
inmodificado. En € texto de 1994 gparece un vocabulario de sesgo "técnico" ratamiento,
procedimientos, funcionamiento, etc.) y se introducen nuevas categorias de designacion
colectiva (consumidor-es, usuario-s, mujer-es, nifio-s, ancianos). ASmismo, se evoca por
primera vez la proyeccion antropoldgica (cultura, cultural-es, identidad, étnica e
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intercultural) y ecoldgica (recursos naturales, ambiente y ambiental-es) de la persona
humana

El nuevo texto congtituciond traduce claramente la intencion de los reformadores en cuanto a
una mayor precison en @ dispostivo gubernamentd, en particular en lo que concierne a la
dinamica legidativa (d interjuego entre Camaras, las condiciones numéricas de aprobacion de
leyes, etc.) (primera obs.). Puede inscribirse en esta misma |Ggica de imposicion de "reglas de
juego" la consagracion de nuevas entidades ingtitucionaes (un jefe de gabinete de ministros con
funcién de "coordinacion”, un Ministerio Plblico paraladefensa de lalegdidad de los intereses
generades de la sociedad"”, etc.) y € despliegue de un discurso "tecnocrético” (cuarta obs.) y

modalizado (tercera obs). Por otra parte, la dusén metadiscursiva a "esta Congtitucion”
(primera obs) (reforzada por la introduccién, en & aticulo 43, del concepto de
"incondtituciondidad"), € recurso d tiempo verba futuro (una normetividad programética més
que "inmanente’) y la referencia a actos de lenguge como dictar y gprobar (tercera obs)),

indican una suerte de "reflexividad" en d discurso ongtituciond, en € sentido de que éste se
"enuncia como enunciado”. Ello contrasta con lo imperioso del texto origind, en donde se habla
de hechos y causas (segunda obs.), de hacer y establecer (tercera obs.). Es claro también que
la nueva carta magna no retoma el lengugje del estatismo (segunday terceraobs.). A otro nivel,
el notorio aumento en & nimero de referencias a la nocidn de necesidad (cuarta obs.) puede
ser percibido como una concesion a "redlismo politico” (I6gica que, llevada d extremo, judtifica
la famosa figura de los "decretos por razones de necesdad y urgencid'). En suma, todos
agpectos gque dan cuenta de una "modernizacion” ingtitucional como se ha visto en cas todas las
democracias occidentaes durante € dglo vente la condituciondizacion de mecanismos
concretos de "contrapesos y balance' ddl poder, la adopcién de una retérica menos
declamativa (nomindigta) y més argumentativa, € reconocimiento del carécter "instrumentd” y

recursivo de laLey Fundamentd.

El rdevamiento de los "nuevos adjetivos' (segunda obs) nos permitié encontrar en € nuevo
discurso congtituciona la superposicion de diversos planos de representacion de la vida
colectiva (dominios de exigencia): o humano (articulos 75 y 86), lo palitico (articulos 37, 38,
75, 9y 114), lo popular (articulos 37, 39, 40 y 114), lo internaciond (articulos 30, 75, 99 y
124). Es decir, lo "prepolitico” (los derechos humanos son "naturales') y |o propiamente politico
(laindtituciondizacion de las rdaciones socides), 1o naciond (en donde € pueblo es soberano)
y lo supranaciona (en donde € Estado no es mas la instancia suprema). Se trata, entonces, de
una multiplicacion de los niveles de anclge del lazo socid. Sin duda, esta "descentracion” con
respecto d principio univoco de territorialidad estatdl y comunidad politica— caracterigtico de la
Condtitucion histérica — comporta potencialmente una eclosion en los sistemas de pertenencia
Comencemos por sefidar € menor énfasis dado en 1994 a concepto de nacidn, en particular
en lo rdativo a su caidad de referente de integracion colectiva (primera obs.). Asi como tiende
a desaparecer laidea de "extrangeridad” (como lo "no naciond™), se desdibuja d ge Gobierno
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federal / interior (segunda obs.). Esto parece indicar que pierde intensidad |a representacion del
egpacio naciond como campo privilegiado de estructuracion identitaria (adentro/ afuera,
centro/ periferia). Pardelamente, es posible condatar la invocacion menos frecuente de la
nocién de ciudadano (segunda obs.) y la incorporacion de categorias de designacién colectiva
gue s basan en atributos "esenciades’ (sexo, edad, condicion fisca) o funciondes (rol en d

mercado) de los sujetos (cuarta obs.). Esta tendencia a la desagregacion del colectivo naciond

en secciones asaméricas y redivas entrafia, en Ultima indancia, un doble desplazamiento
"epigémico”: la "naturdizacion” de la diferencia (Io "normd" es ahora la heterogengidad) y la
irrupcion de la "persond’ en lo publico. Adi, la referencia d acto de respetar o reconocer (en
generad derechos o particularidades) se conjuga en € texto congtituciond aunavaoracion delo
gue podriallamarse la"esfera existencid" del individuo: su culturay su medio (cuarta obs)). Esto
nos lleva a interrogarnos sobre € operador clave de esta nueva modalidad de representacion de
la socididad: la nocion de derecho subjetivo (la prerrogativa de tal individuo o grupo a ser,

tener o hacer tal cosa).

Pero antes de continuar, detengdmonos un ingtante sobre los grandes bduartes de
congtitucionaismo libera: nos referimos a los casos de Franciay Estados Unidos. ¢Cudes son
los derechos que se consagran en la ley suprema de estos paises? Todo € mundo conoce los
famosos "derechos naturdes, indienables y sagrados del hombre" de 1789: la liberted, la
propiedad, la seguridad y la resgtencia a la opresion. En esta misma Declaracion de los
Derechos ddd Hombre y del Ciudadano, se garantiza también la libertad de desplazamiento, de
palabray prensa, de culto, de asociacion, etc. En la Congtitucion Francesa de 1946 se agregan
otros principios fundamentaes (recuperados en la reforma de 1958): igualdad de la mujer,
derecho d asilo politico, d empleo, a la actividad sindica, d acceso a la educecion y a la
cultura, a la proteccion de la sdud, etc. Dd lado norteamericano, @ "Bill of Rights' de 1791
(inscripto en las enmiendas | a X) proclama la libertad religiosa y de conciencia, d derecho a
portar a'mas, a peticionar a la autoridad, a la privacidad, a un juicio imparcid, piblicoy
expeditivo en @ caso de ser acusado, a no sufrir penas crueles o inusuales en @ caso de ser
condenado, etc. Progresivamente, otros principios se fueron agregando: la derogacion de la
eclavitud y de la servidumbre forzada (enmienda X111, 1865), € derecho avoto sin ditincién
de raza (enmienda XV, 1870), sexo (enmienda X1X, 1920) o edad (enmienda XXV1, 1971).
Mas dlé de las diferencias filostficas obvias entre los dos marcos juridicos, puede encontrarse
en ambos una proyeccion universaigta tipicamente moderna: en los dos casos se parte de una
representacion del individuo como sujeto forma portador de derechos’. En cada pais, la
evolucion subsecuente se hace en funcidn de las "idiosSncrasas naciondes' respectivas: en
Francia, vendra la hora de los "derechos socides' y, en los Estados Unidos, se luchara por los
"derechos civiles' ("civil rights"). En los dos casos, la tendencia congtituciond durante la mayor
parte dd sglo veinte ha 9do a la reduccidén de las exclusiones y d igudamiento de las
oportunidades. La Congtitucién Argentina ha seguido, en cierta medida (haciendo abstraccion
de los avatares de la vida indtituciond entre 1930 y 1983), un recorrido Smilar, que lleva dd



Chaire de Recherche du Canada en Mondialisation, Citoyenneté et Démocratie
http://www.chaire-mcd.ca/

credo liberd decimondnico (los derechos enumerados en € articulo 14: "trabgjar y gercer toda
indudtria licitd", "publicar sus ideas por la prensa Sin censura previd', "profesar libremente su

culto’, etc)) a la promocidn —también liberd, pero keynesana— dd "bienestar socid” (los
derechos enumerados en d articulo 14 bis de 1957: "condiciones dignas y equitativas de labor",
"organizacion sindica libre y democréticd’, "acceso a una vivienda dignd', etc)). La pregunta
gue hay que hacerse, creemos, es la sguiente: ¢en qué tipo de logica se inscriben los "nuevos
derechos y garantias' 0, de manera més generd, las nuevas mediaciones entre d individuo y €

Estado que consagra lareforma de 19947

En esta segunda parte del andis's, efectuamaos entonces una sondeo "cuditativo” del nuevo texto
condtituciond en torno a la enunciacion explicita e implicita de derechos. No haremos aqui

digtincion entre "clausulas programéticas' y "clausulas operdtivas', entre "derechos de libertad” y
"derechos de igualdad”, "entre derechos fundamentales' y "garantias ingtitucionales’, etc.* Como
dijimos d comienzo, nos interesa examinar la Conditucion en tanto que vehiculo de
representaciones sociaes (teleol dgicas, axiol dgicas). Ahora bien, através de lalectura de todas
las frases en € nuevo articulado en las que gparece la paabra " derecho(s)", se hace notorio que
e argentino es actudmente titular de derechos que lo interpelan a diversos niveles identitarios.
Podria decirse, caricaturizando, que |os derechos no se atribuyen a ciudadanos (individuos con
edtatuto civico), sino a roles y posiciones que éste ocupa total o parcidmente, smultanea o
dternativamente. Hagamos € gercicio de caracterizar a este individuo polifacético en funcion
de los derechos de los que goza seguin la Congtitucion naciond. El individuo como agente del

contrato socia conserva "d derecho de resgtencid’ a la autoridad ilegitima (art. 36). El
individuo como &omo de la voluntad colectiva posee "d derecho de iniciativa para presentar
proyectos de ley" (art. 39). El individuo como cliente (comprador o usuario) posee "[d]

derecho, en la relacion de consumo, a la proteccion de su sdud, seguridad e intereses
econdmicos’ (art. 42). El individuo como encarnacion de una identidad (aqui la indigena) tiene
"dl derecho a una educacion bilingle e interculturd” (art. 75, inc. 17). El individuo como ser
naturd tiene @ "derecho a un ambiente sano, equilibrado” (art. 41). El individuo como ser

humano posee "derechos humanos', pero éstos tienen particular vigencia "respecto de los nifios,
las mujeres, los ancianos y s personas con discapacidad” (art. 75, inc. 23). Mas dla de los
problemas juridicos que plantea ta variedad de tipos de derechos subjetivos (¢cudes
prevalecen sobre cudes?), lo que nos interesa subrayar es que este individuo polifacético que
dibuja la Condtitucion es, tendencidmente, € correlato de la criss de la representacion de la
comunidad naciond como unidad politica®. Nos dgamos asi dd moddo "revolucionario”
casco (de la Modernidad) que pone ante todo a individuo abstracto e universd —d
ciudadano — como fundamento de la ingtitucion socid. En 1994, la sociedad argentina se da
como objetivo garantizar "la igualdad red de oportunidades entre varones y mujeres para d

acceso a cargos dectivos y partidarios' (art. 37), "laiguadad de oportunidades y posibilidades
sin discriminacidon dgund’, "los principios de gratuidad y equidad de la educacion publica
edatd”, pero también consolidar "la unidad naciona respetando las particularidades
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provincides y locdes' (art. 75, inc. 19), protegiendo tanto la "plurdidad culturd” como "la
diversdad biolégica' (art. 41). Se trata entonces de promover, de un lado, igualdad y equidad,
del otro, particularidad y plurdidad. ¢Paradoja 0 desafio? hacer igud lo digtinto, sin por €lo
anular ladiferencia.

Para concluir, vale la pena mencionar que la Argentina ha dado "en los papdes’ un verdadero
sdto "en @ mundo y en d tiempo” (seglin la expresion de deseo del presidente’), arrimandose
incluso d caso canadiense — en donde cada diferencia crea un derecho —, caso que muchos
congideran como e prototipo del congtitucionaismo "posmoderno”. En efecto, laamagama de
derechos de nivel y dcance despargos (derechos universdistas clésicos yuxtapuestos a
derechos particularistas de toda indole) parece ser caracteristica de una nueva modalidad de
regulacion socid en la que los individuos compiten judicidmente (llevando sus reivindicaciones a
los tribunales en vez de a la tribuna plblica) en tanto que mujeres, en tanto que miembros de
una colectividad énica, en tanto que ciudadanos de una region especifica, en tanto que
consumidores de tal género de producto o sarvicio, etc.® Unavez puesta en marcha, estaldgica
esimparable: ¢por qué no pensar que dentro de unos afios una nueva reforma congtitucional — o
una nueva interpretacion por parte de la Corte Suprema— llevard a consagrar derechos
epecides parata o cud grupo en razon de "necesidades particulares'? S d "usuario” es una
figura condtituciond, S @ "ambiente equilibrado” es un objeto de derecho fundamentd, ¢por qué
no imaginar en € futuro lafigura dd "adolescente” o @ derecho a "unatdevison sin violencid'?
Evidentemente, d reconocimiento de derechos a las minorias y a los grupos desaventgados es
adgo en d podtivo. El problema, creemos, reside en € hecho de que la proliferacion de
identidedes "condituciondizadas' puede eventuadmente resultar en un debilitamiento dd
potencid de movilizacion democrética propio a paradigma de la ciudadania politica. La
“inflacion normativa' que genera la nueva Condtitucion (los "Nuevos derechos y garantias’, las
nuevas "Atribuciones del Congreso”, los tratados internacionales que adquieren jerarquia
congtituciond) puede, en determinadas circunstancias, llegar a trabar la discusion publica de las
grandes orientaciones colectivas. Ad, d legidador, que crea normas en nombre de una entidad
colectiva que trasciende la suma empirica de sus componentes, cede terreno d juez que arbitra
derechos cada vez més locdesy segmentarios.
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