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Depuis les années 60, le discours souverainiste se donne comme une discussion sans cesse
reprise sur la nature de l'option aussi bien que sur la dratégie et les tactiques susceptibles de
permettre la rédisation de la souveraingté. Or, de I'édapisme au référendum sectoriel, de
I'indépendance a la souveraineté, comme de I'association au patenariat, le débat parait
dominé par des congdéraions dordre dratégique qui laissent inquestionné I'objectif ultime le
plus souvent défini en des termes éroitement juridiques.

La conception de la souveraineté héritée des belles heures de |'Etat-nation demeure inchangée,
gu'on entende la rédiser par éapes, de référendum sur I'idée de nation en référendum sur le
rgpatriement de certains pouvoirs, ou que l'on velille I'assortir dun adjuvant qui prenne la
forme de I'association ou du partenariat avec le reste du Canada.

Il nNest pas impossble que le projet dunion confédérale récemment repris par le premier
ministre du Québec, Bernard Landry, ne savére a l'usage quune reformulation des idées
dassociation de 1980 et de partenariat de 1995 qui, un peu comme €eles, ne favorise pas
I'examen sérieux de la notion de souveraineté.

Cest du moins ce que laissent a penser certaines déclarations du nouveau premier ministre
qui, aprées avoir formulé le projet dune union confédérde entre le Québec et le reste du
Canada, déclare que la réflexion sur la souveraineté et «largement terminée», en méme temps
quil lance un «appd al'imagination stratégique» des militants.

Faut-il comprendre, comme ne manqueront pas de le fare les fédérdistes, que la promesse
dune union confédérde n'est qu'une autre astuce qui voile la volonté dindépendance ou, tout
au contrare, comme le soupconneront les indépendantistes, une nouvelle dénaturation
dingpiration néofédéraliste du projet de souveranete?

Nous croyons, au contraire, que cette reformulation de la visée souverainiste doit ére
'occason dune discusson lage & ouvete sur la conception méme de la
souveraingtédéveloppée dans la mouvance de la Révolution tranquille & dans le
développement de I'Etat providence.

Dans les mois qui ont précedé la tenue du dernier référendum, nous avons soutenu que I'union
confédérde pourrait condituer une solution a la crise larvée du fédédisme canadien. Nous
tenterons dans cet article de développer cette proposition avec laguelle Robert Bourassa a d§ja
jonglé et qui aauss éé avancée par des auteurs comme Rodrigue Tremblay.
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Posons au point de départ que l'idée dindépendance que nous avons nous-mémes défendue,
comme cele de souveraineté quand dle et employée comme synonyme, est devenue une
notion contre-productive qui bloque bien plus quele ne favorise la solution de la question du
Québec.

Unetransformation del'idée de souver aineté

Dans une telle perspective, le projet dunion confédérde ne représente en aucune maniére une
gmple moddité de la rédisaion éventudle dun Québec souverain. 1l implique une
transformation décisve de l'idée méme de souveraingté qui Simpose dans le contexte de la
mutation actuelle des conditions d'exercice de la démocrétie.

Nous indiquerons en quoi et comment la mondidisation, I'érosion des pouvoirs de |'Etat-
nation et la transformation interne de la société québécoise imposent que soit réinventée la
conception de la souveraineté, avant de suggérer en quoi l'union confédérale peut apporter une
solution a la question du Québec qui réponde aux exigences nouveles de la démocratie.

La mondidisation représente un phénoméne complexe dont on ne saurait rendre compte de
fagon univoque. Certes dynamisée par les nouvelles technologies e surtout par ce quAlan
Chesnais a appdé la financiarisation d'un capltdlsme transnationd qui échappe a la regulatlon
de I'Etat-nation, la mondidisation est en méme temps favorisée par les Etats eux-mémes, qui
ddeguent une patie de leurs pouvoirs a des indances supranationaes comme I'ALENA, le
FMI, la Banque mondide et I'Union européenne, dans le but d'accéder au marché le plus large
possible, tant al'échelle continentale que dans |'espace mondid.

Mais qudles guen soient les causes, nous inssterons surtout sur le fait que la mondidisation
et I'érosion concomitante des pouvoirs de I'Etat-nation provoquent une mutation profonde des
rgpports entre le capitalisme, la démocratie et la communauté politique nationde qui ont
caractérisé le monde moderne.

Il faut rappeler que la modernité a éé faconnée dans la mouvance de rapports contradictoires
entre le capitdisme et la démocratie, phénoménes qui ont convergé dans I'Etat-nation. Le
développement du capitdisme Sest dabord largement appuyé sur I'Etat. Ne rdevons, a titre
dexemple, que le soutien de I'Etat absolutiste au systéme colonid, la défense du droit de
propriété indtauré lors des révolutions bourgeoises, le protectionnisme en méme temps que le
soutien a la nouvdle aventure colonide a patir de la deuxiéme moitié du XIXe séde «,
enfin, la politique économique centrée sur l'espace nationd dans I'Etat  providence.

Bref, bien quil ait toujours débordé ses frontieres, I'expanson du capitalisme sest d'abord et
avant tout appuyée sur I'Etat-nation jusqu'aux derniéres décennies du XXe siécle.

La comprénhension de la modernité ne saurait cependant se réduire au dévoilement de ce seul
rapport entre le capitaisme et I'Etat-nation. Bien que 'on ne puisse nier que la bourgeoisie ait
condgtitué la force dirigeante & l'origine de la formation de I'Etat de droit en Occident, il n'en
reste pas moins que la démocratie sest par la suite développée en fonction d'une dynamique
autonome qui a permis de contrer, & tout le moins partidlement, les effets ddééres du
capitdisme.

Les mouvements sociaux ont investi les inditutions représentetives et I'espace public fagonnés
dans |'Etat-nation et impose I'dargissement et I'approfondissement de la démocratie libérae,
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au point de départ réservée aux propriétaires. L'universdité du droit de vote, le régime de la
convention collective, les politiques socides, les droits et les libertés sont autant de conquétes
rendues posshles par l'avenement e le développement des conditions dexercice de la
démocratie dans le cadre de |'Etat-nation.

Rupture entre capitalisme et démocratie

L'essentiedd de la mutation provoquée par la mondidisation consste en cette rupture des
rgpports a la fois complémentaires et contradictoires entre le capitdisme et la démocratie. Le
déploiement du cepitdisme financiaris® sappuie dorénavant et de plus en plus sur des
instances supranationales qui échappent en trés large partie au pouvoir des citoyens e de la
communauté politique nationae.

Bien dr, il n'et pas inutile de souligner que ce processus simpose auss bien de I'extérieur,
par lintermédiaire des organisations supranationdes comme I'OMC, qua partir des Etats-
nations eux-mémes, qui ddéeguent une partie de plus en plus importante de leurs pouvoirs a
des ingances comme I'ALENA e la ZLEA. Mais il importe davantage de condater les effets
de telles pratiques sur la souveraineté de |'Etat-nation et plus encore sur les conditions
d'exercice de la démocrdtie.

L'organisation de la vie dans nos sociétés est désormais déterminée par un double systéme de
regles. Le premier demeure lié a la discusson democratique dans I'espace public nationa sur
la base de cette partie de la souveraineté qui demeure rattachée a I'Etat- netion.

Le second, devenu objectivement le plus sgnificetif, et désormais placé sous l'autorité des
indances  techno-bureaucratiques  supranationdes  qui reglent  le  fonctionnement  du
cgpitdisme dans l'espace continent et mondia. Les notions de déficit démocratique et de
démocratie d'exécutif ont é&é proposées pour décrire le processus de la prise de décison dans
Ces organisations.

On voit md, en effet, comment on peut consdérer comme des pratiques rédlement
démocratiques des négociations secretes, comme actudlement a la ZLEA, entre les exécutifs
e les bureaucraties des Etats nationaux, les experts liés aux firmes transnationdes e la
techno-bureaucratie des organisations supranaionaes. Que faut-il en conclure auss bien pour
I'avenir de la démocratie que pour celui du projet de souveraineté du Québec?

Queélle conclusion pour le Québec?

Nous exclurons au point de départ que la lutte contre ce qui prend actuellement le visage de la
mondidisation puisse sappuyer sur une quelconque volonté de retour a la souveraneté
origindle de I'Eta-nation. Plutbt que de faire marche ariére, les exigences de la démocratie
imposent que l'on sactive e que I'on réfléchisse dorénavant a la démocratisation de I'espace
inditutionnel supranationd.

Cette téche difficle commence par la reconnaissance du fat que la souveraingté ne saurait
dorénavant étre exercée a partir de ce seul e méme lieu qua conditué jusqu'a tout récemment
I'Etat-nation. La souveraineté est désormais partagée, et la démocratie devra étre pensée
comme un exercice décentré qui se déploie en une plurdité de niveaux régiond, nationd et
Supranationd.
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Dans un te contexte, le projet de souveraineté ne saurait équivaoir a cdui dindépendance
formulée durant les années 60. || ne peut sagir que d'une volonté de souveraineté partagée.
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