Chaire de Recherche du Canada en Mondiaisation, Citoyenneté et Démocratie
http://www.chaire-mcd.ca/

DEMOCRATIE ET INEGALITESDANSLES AMERIQUES

Victor ARMONY
Professeur au département de sociologie, UQAM
Directeur de recherche, Chaire MCD

Le mot plurid Amériques, de plus en plus présent dans le discours public, traduit la volonté
de nommer une rédité marquée a la fois par des convergences -une identité géographique et
historique commune a tout I'némisphere - et de profondes divergences qui se traduisent par un
clivage Nord- Sud.

Les peuples américains sont, en effet, liés par I'ambitieux projet de création dun «Nouveau
Monde» dont la promesse Sest rédisée pour certains groupes € communautés, mais trop
souvent au détriment dune large patie de la populaion. La posshilité dune intégration
continentale nous confronte, encore une fois, au contraste entre l'univers «anglo-saxon» (on
pourrait dire de maniere plus inclusve, mas moins précise, l'univers nord-américan) e
l'univers «ain», ou ibérique (espagnol et portugas), ce que l'écrivain mexicain Octavio Paz a
aopelé les «deux versons de la civilisstion occidentde» qui se sont implantées en Amérique.
Les questions que I'on souléve aujourdhui a I'égard de ce qui unit et de ce qui sépare ces deux
Amériques ont fait I'objet de longs débats depuis le dix-neuviéme secle.

Ces deux verdons de l'américanité sont-elles compatibles? Faut-il les rapprocher? Quelles
sont les rasons qui expliquent les différences entre l'une et l'autre, notamment en ce qui
concerne leur degré de dabilité et de progpérit€? Ces différences sont-elles surtout de nature
culturelle, politique ou économique? Comment expliquer l'ambivalence des Latino-américans
face aux Etats-Unis, tantot réfractaires a toute association avec le géant du Nord, tantot
entrainés par une «nordomanie» que l'essayiste uruguayen José Enrique Rodo dénoncait d§a
en 19007 Afin de pouvoir saidr la pertinence et la portée de telles questions a la lumiére des
processus actuds de mondidisation et dintégration panaméricaine, il et nécessaire déablir
un certain nombre de faits. L'image courante que lon se fat de 'Amérique latiine, en
partticulier cdle dimentée par les médias, et traversée par bien des déréotypes qui
contribuent & perpétuer une lecture réductrice des problémes et des défis auxquels les peuples
delarégion font face. C'est pourquoi au moins trois congtats Simposent.

Premier condat: I'Amérique latine n'est pas «pauvre», mas une grande proportion de ses
habitants vit en éat de pauvreté - parfois extréme - en raison de l'injugtice socide. Sdon des
données de la Banque mondide, 35% des Latino- améicains sont pauvres, ce qui équivaut a
I'ensemble de la population du Brésl (queque 177 millions dhabitants). Environ 40% du
revenu de la région est déenu par les 10% les plus riches de la population, aors que les 30%
les plus pauvres ne regoivent que 7,5% du tota des revenus. Et la bréche tend a sélargir: aors
guen 1970, le 1% le plus riche de la population gagnait 363 fois plus que le 1% le plus
pauvre, en 1995, |'écart atteignait un taux de 417. Or, cette Stuation n'est pas le résultat dun
manque de ressources. |l faut le souligner, I'Amérique latine et la région la plus inégditaire
de la planéte. En fait, 5 la distribution du revenu éait comparable a celle de I'Europe de I'Est
ou del’Ase du Sud, lapauvreté serait, a toutes fins pratiques, diminée du continent.
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Deuxieme condat: les nations latino-américaines ne sont pas «jeunes» en ce qui concerne leur
expérience politique. L'indépendance des peuples latino-américains était dga accomplie vers
1830, précédant ains de plus dun sécle les mouvements anti-coloniaux du tierss monde. Or,
le fat que les pays laino-améicans s soient conditués comme naions de fagon
relaivement précoce implique quils ont é&é ébranlés dés le dépat par les tensons que I'on
connait dans tout Etat moderne: celles liées a la problématique de la représentation politique,
de l'unité naionde, de la judice socide e de la citoyenneté comme principe de
reconnaissance de droits et dattribution de devoirs. On ne peut pas trop insster sur le fait que
les pays ldino-américans possedent une riche higtoire de mobilisations populaires. Bien
évidemment, les résultats de ces tensons ont tres souvent é&é négatifs a I'égard de
I'épanouissement des inditutions démocratiques e de I'avancement collectif. Cependant, il
faut surtout sempécher de tomber dans le piége qui consste a voir dans les «jeunes
démocraties» ldino-américaines des acteurs qui en seraient a leurs premiers pas en ce qui
concerne les enjeux de la congruction dune sociéé plus juste. Cette bataille n'est pas prés
dére terminée, mais dle a édbli des acquis bien réds dans les inditutions et dans la
conscience e la mémoaire des acteurs. (...) Troiséme condat: le terme «Amérique laine» rend
compte dune appatenance commune, mas il tend a cacher l'extraordinare hétérogéndte
démographique du continent. Des populations dorigine amérindienne, africaine et européenne
coexigent ou s2 mélangent dans des configuraions trés diverses, sans oublier la présence
dimportantes minorités adatiques. Mas l'adoption du modde nationa et républican a
favorise une démarche de «crégtion de peuples» sur la base de projets idéologiques
extrémement puissants. Le naiondisme homogénésateur promulgué par les dites de chague
pays a eu tendance a exclure demblée toute reconnaissance effective de la plurdité ethnique
et linguigique des citoyens. Ce n'et que tres récemment que les communautés autochtones
ont réuss & faire entendre leur voix et que les Etats ont commencé & abandonner un discours
officid qui préne le monadlithisme culturd (au nom de limaginare du méisssge & de la
«fuson des racex<). Des changements sgnificatifs ont eu lieu dernierement, autant sur le plan
symbolique (par exemple, I'adoption de I'aymara e du quechua comme langues officidles en
Bolivie) que politique e conditutionnd, mas le chemin & parcourir rete long et plein
d'obstacles.

Qudles conclusons devons-nous tirer de ces condats, relativement au processus dintégration
panaméricain dont le Sommet de Québec semble condtituer une étape fondamentale? D'abord,
nous devons comprendre que le contraste en question n'et pas tant cdui dune Améique
riche, moderne et démocratique versus une Amérique pauvre, traditionnelle et autoritaire, que
I'écat entre une Améique plus égditare au Nord & une Améique extraordinarement
inégditaire au Sud. Il faut accepter quil ny pas dAméique laine a «éveiller» a la modernité,
non plus quune Amérique laine a protéger des forces de I'«occidentalisation». Il 'y a une
Améique ldine - cest-a-dire une autre facon dére Ameéicain que cdle du Nord - ou
I'équilibrage entre le politique et I'économique - entre démocratie et capitdisme - n'a jamas
éé plenement accompli. Les pays latino- améicains sont tous tirallés entre I'dan vers l'unité
et la reconnaissance de la plurdité, entre la défense du droit a la propriété et la revendication
du droit a l'égdité, entre lidéd universdiste et l'ancrage paticulariste. La mondidisation
actudise et radicdise ces tendons, ces contradictions inhérentes a toute société moderne.
Dans un contexte globad ou, méme dans les pays dits avancés, I'équilibrage entre démocratie
et copitdisme et de plus en plus ingable, la logique économique I'emportant sur la logique
politique, les risques pour I'Amérique latine sont mgeurs. Le projet dintégration des
Amériques, td quil sannonce, ne fera qu'accentuer ce dangereux tournant.
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Peut-on pensr a des dternatives rédistes? Peut- ére plus clarement que jamas dans
I'histoire de la région, I'opportunité et bien la pour que les pays avancent concrétement dans
le sens du vieux réve de l'unité laino-américaine. Il ne sagit certainement pas de raviver
l'idée archaiqgue dune uniformisaion culturdle ou ethnique des peupless mas plutdt
daticuler les projets nationaux de développement politiqgue e économique dans une vison
densamble. L'énorme influence des Etats-Unis sur I'hémisphére - et sur la planéte - est une
rédité inévitdble Les Ldino- améicans ne sont pas cortre le principe de lintégration
hémisphérique, ils ne voient pas non plus dans la mondidisation une menace immédiate pour
leur identité collective. En fat, un sondage rédise dans 14 pays de I'Amérique latine
(représentant 95% de la population du continent) montrait en 1998, que 70% des Latino-
américains éaent favorables a la crégtion dune zone de libre-échange des Amériques. Le
probléme réside, bien sr, dans la maniere dont les négociations vont se dérouler, and que
dans la fagon dont les Etats vont éablir leurs aliances et formuler leurs stratégies communes.
Sdon que 'on adopte une définition large ou redtreinte (notamment en ce qui concerne les
Caraibes), I'Amérique latine réunit entre 20 et 30 pays. Leur action concertée - auss bien les
gowernements que les sociétés civiles - et probablement la seule option qui reste aux
peuples du continent pour préserver - du moins en patie - leur autonomie économique, €,
peut-ére méme, leur souveraineté politique.
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