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Dans son ouvrage intitulé Les forces créatrices ¢ droft, le doyen Ripert
consacre un chapitre a la conquéte et ia défense des biens par les hommes,
chapitre dans lequel se trouvent quelques développements sur |a propriété
littéraire et sur ia propriété industrielle. On y lit, entre autres, les lignes sui-
vartes:

Le Code civil a passé sous silence le droit qui devait pius tard étre
dénommé propriété littéraire et artistique. I a été géné par la difficulté
de concilier le droit de propriété sur le meuble corporel, manuscrit,
tableau, stalue, avec le droit reconnt & lauteur. Plus tard une autre
difficuité est née de la distinction enire le droit patrimonial et le droit dit
«moral »'

L'analyse que Ripert fait des relations entre ie Code civil et le droit
d'auteur, vieille de presque quarante ans, demeure valable de nos jours. Si
elle nm'est plus aussi souvent le prétexte & de longues dissertations®, la
question fait cependant I'cbjet de brefs réexamens de temps & autre dans la
doctrine frangaise®. Toul comme auparavant, la dualité du droit d'auteur fait en
sorte gue sa synthése est impraticable et, partant, que son insertion parmi les
institutions du Code civil est imparfaite. Aprés toutes ces tentatives, 'on serait
presque conduit & penser qu'il est impossible de concevoir le droit d’auteur en
fonction des catégories juridiques que le Code civil a créées, tant 'opposition
entre le droit de propriété et le droft de la personnalité, que le droit d'auteur
semble seul parvenir & concilier en une seule institution®, serait iméductible.

1. Georges RIPERT, Las forces créafrices du droit, Paris, L.G.D.J., 1955, n® 81, p. 202,

2. Parmi plusieurs écrits, I'on peut mentionner les suivants : Edmond PICARD, «Embryclogie
juridique — Nouvelle classification des droits », (1883) 10 LD.LP. 565; Paul ROUBIER, « Droits
intellectuels ou droits de clientéle », (1935) 34 Rev. frim. dr. civ. 251; J. ESCARRA, J. RAULT
et F. HEPP, «La nature juridique du drodt d'auteur» dans La doclrine frangaise du droit
d'auteur, Paris, Grasset, 1937, p. 1%; Jean DABIN, « Les droits intellectuels comme catégorie
juridique », (1939) 58 Rev.critlég. & jur. 413; Pierre RECHT, Lo droit d'auteur, une nouvelle
forme de propriété, Paris, L.G.D.J., 1969,

3. D'une recherche sommaire, if semmble se dégagar que seuie une contribution aborde ce
probléme pour sa seule fin ; Masie-Angéle HERMITTE, « Le réle des concepts mous dans les
techniques de déjuridicisation — L'exemple des droits intellectuels » dans CNRS, Archives de
philosophie du dreit, t. 30, Paris, Sirey, 1985, p. 331, Lorsqu'il en est question aiileurs, ies
opinions procédent d'une bréve discussion dans un ouvrage sur I'ensembie du droit d'autaur
ou de la nécessité de qualifier Je droit pour déterminer les régles de conflit de fois : voir
André BERTRAND, Le droit d’aufeur et les droits voisins, Paris, Masson, 1991, n%% 1.32 et
1.33, pp. 47-52; Pierre-Yves GAUTIER, Propriété littéraire et artistique, Pasis, P.U.F., 1991, n®®
1320, pp. 26-36; Jacques RAYNARD, Droit d'auteur el confiits de Jois - Essai sur la nature
juridique du drolt d'auteur, Paris, Litec, 1990,

4. On ne saurait cependant passer sous silence le ¢as du droit A Image dont, contrairement
au droit d'auteur, 'aspect droit de la personnalité est apparu avant cefui de droit patrimo-
nial ; voir Frangeis RIGAUX, la protection de la wvie privie et des autres biens de la
personnalité, Bruxelles, Bruylant, 1990, n® 108, p. 271 et pp. 389-292, n™> 323.325. Cefte
dualité pose aussi des problémes de qualification : veir Emmanuel GAILLARD, «La double
nature du droit & Iimage et ses conséguences en droit positif frangais », . 1984. chron.
161; D. ACQUARCNE, « L'ambiguité du drcit & I'image », £. 1985. chron. 128,
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irréductible. On peut dire, cependant, que, depuis la 10i du 11 mars 1957°, la
doctrine frangaise bénéficie d'une indication de la part du légisiateur qui Iui
permiet d'orienter ses réflexions: larticle L1111 C.P.I. énonce que «{I]'auteur
d'une oeuvre de lesprit jouit sur cette oeuvre, du seu! fait de sa création, d'un
droit de propriété incorporelle exclusif et opposable a tous »%. Certes, reste
encore & définir ce droit de propriété incorporelle; mais i demeure qu'une
premigre étape est franchie puisque le cadre de analyse est déterming,

il en est autrement en droit canadien: 1a Loi sur le droit d'auteur’ ne
comporte pas de tel énoncé de principe. On pourrait voir dans cette lacune
une manifestation formelle des différences entre les iégisiations de «droit
d'auteur» ot celles de «copyright». L'opposition entre les deux philosophies
du droit d'auteur sur ce point n'est toutefois plus aussi tranchee depuis
Padoption en Angleterre du Copyright, Designs and Patents Act 1988, dont
l'article premier commence ainsi: « Copyright is a property right which subsists
in accordance with this Part in the following descriptions of work»®. Méme si
le droit britannique a longtemps été la source du droit canadien, il se pourrait
bien que, sur cette question, ce demier ne puisse continuer de suivre
fexemple traditionnel et ce, a cause de son systéme juridique. En effet, le
partage des compétences fait en sorte que le droit d'auteur, dont la nature est
de droit privé, est du ressort du Parlement fédéral®; mais de cette attribution
au gouvernement fédéral ne découle pas nécessairement le droit de déter-
miner 1a place qu'aurait la matiére, dont la réglementation a &té retirée du
champ de compétence provinciale, dans l'ordre juridique. Intervient alors le
probiéme de la tradition bijuridique du pays: la coexistence du droit civil et de
la common law prend une dimension particuliére dans le domaine du droit

5. Loi n° 57-298 du 11 mars 1957 sur Ja propriété littéraire et artistique, J.O., 14 mars 1957,
2723 devenue subséquemment le Code de Ja propriétd intellectuelle (ci-aprés ¢ité : « C.P.L »).

C'est nous qui soulignons.
LLRC. (1985), ¢ C42.
Copyright, Designs and Fatenis Act 1988, (R.-1).), 1588, c. 4B, arl, 1(1).
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Gérald-A. BEAUDOIN, La Constitution du Canada, Montréal, Wilson et Lafleur, 1990, p. 354,
Henri BRUN ot Guy TREMBLAY, Droit constitutionnef, 2% &d., Cowansville, Editions Yvon
Blais, 1900, p. 428, Pour une analyse critique, voir: Jacques A LEGER, « Protection des
artistes — Orolt d'auteur — Droit voisin ~ Une autre approche constitutionnelle », (1992-93) 5
C.P.I 7. Voir également : Wanda NOEL et Louis B.Z. DAVIS, « Some Canstitutional Consider-
atiens in Canadian Copyright Law Bevision », (1981) 54 C.P.R. (2d) 17.
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d'auteur™. Il est donc peut-étre préférable, quoique ce ne serait pas dénué
drintérét, que Ye lgislateur fédéral s'abstienne de se prononcer',

Si le l6gisiateur fédéral ne prend pas position sur ceite question, peu de
personnes semblent s'dtre senties autorisées A le faire. D'ailleurs, comme T'a
constaté Louis Baudouin pour "ensemble de la propriété intellectuelle,

il est étonnant que les auteurs modernes québécois de droit civil n'aient
pas méme fait allusion & cette classification [des droits de propriété
intellectuelle] alors cependant, que ces droits intellectuels existent dans
le droit positif canadien. Le fait qu'ils soient {'objet d'une législation
fédérale ne devrait pas 8tre un obstacle a leur exposé méme sommaire
dans :12 ouvrage de droit civil & F'occasion de la division classique des
droits.

Le droit d'auteur a cependant fait I'objet de réflexions particuliéres, la
premigre, semble-t-l, de la part de Mignaut’. L'essai d’Antonio Perrault
concerne, il est vrai, toute la propriété intellectuelle, mais it consacre une part
importante au droit d'autewr™. Plus récemment, les études qui ont té réa-
lisées A Poceasion du processus de révision de la Loi sur fe droit d'auteur ont
suscité une certaine polémique autour de cette question, mais le débat se
déroulait hors du cadre du Code civil®®. De plus fraiche date enfin est l'ex-
posé de Me Tamaro, exposé qui a été fait pour camper le probiéme de la
saisie des droits d’atteur'®.

10. Suwr la distinction entre les deux conceptions du dreit d'auteur, voir, enire autres, André
FRANGON, «Le droit d'auteur au-deld des frontidres: une comparaison des conceptions
civilistes et de common law», {juillet 1991} 149 R/DA. 3, André FRANGON, Le droit
d'auteur ; aspects infernationaux et comparatifs, Cowansvilie, Editions Yvon Blais, 1992.

11. Rares, en eflet, sont les pays o0 les deux cultures juridiques sont aussi vivantes pour

permettre un tel exercice qui serait suivi de prés par les experts de droit d'auteur interna-
tienal.

12. L. BAUDQUIN, Le droit civil d8 la Province de Québec — Modéle vivant de droit compars,
Montréal, Wilsor et Lafleur, 1953, p, 353,

13. Pierre-Bagile MIGNAULT, « La propriété littéraire », {1880) 2 La Thémis 289, 367,

14. Antonio PERRAULT, « La propriété des oeuvres intellactuelles », (1924-25} 3 A. du D. 49 et
107,

15. Veir R. J. ROBERTS, « Canadian Copyright : Natural Property or Mere Moncpoly » (1979)
40 C.PR. (2d) 33 et Andrew A. KEYES et Claude BRUNET, «A Rejoinder to *Canadisn
Copyright: Natural Property or Mere Monopoly® », {1978) 40 C.P.R, {20) 54.

16, Normand TAMARO, «La dissociation de la propriété du Code civil des droits d'auteur:
fexemple de la saisie » dans SERVICE DE LA FORMATION PERMANENTE, BARAEAL DU
QUEBEC, Développements récents en droit de la propriété intellectuelle (1997), Cowans-
ville, Editions Yvon Blais, 1991, p. 153,
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L'adoption du Code civif du Québec' offre l'occasion de se pencher
sur le sujet avec de nouveaux éiéments d'analyse. En effet, si d'aucuns sont
d'avis que le texte qui doit entrer en vigueur en 1994 constitue une codifica-
tion de regles jurisprudentielles dans certains domaines, il est par ailleurs
indéniable qu'un bon nombre de ses dispositions représentent des change-
ments importants. Parmi ceux-ci se trouvent des textes qui sont suscepiibles
daider & mieux cerner la nature du droit d'auteur. On doit effectivernent
souligner que le Code civil du Bas Canada contenait un article dans le
chapitre sur les régimes matrimoniaux qui pouvait former la base d'une
exégése, anticle qui a été repris avec une modification mineure dans le Code
civil du Québec'®. S’ajoutent maintenant un article dans un chapitre du titre
afférent & la distinction des biens et leur appropriation' ainsi que des dispo-
sitions sur les droits de la personnalité dans le livre sur les personnes®.
Grace a ces textes, || est possible de mieux préciser la nature du droit d’au-
teur selon les notions du Code civil et, par la méme occasion, de rechercher si
le légisiateur provincial a adhéré 4 une conception particuligre du droit
d’auteur. Ainsi, nous procéderons 4 lidentification des composantes du droit
d'auteur avant de passer a $a qualification juridique.

. LES COMPOSANTES DU DROIT D’AUTEUR

Sans vouloir reprendre ici I'histoire du développement du droit d’auteur,
il importe de rappeler quelques notions essentielles, A foriging, la législation
sur le droit d'auteur est destinde 2 la protection des intéréts économiques des
auteurs et ce, tant en France qu'en Grande-Bretagne et aux Etats-Unis. Les
premiers décrets-lois de 1791 et 1793 qui régissent le droit d’auteur frangais
concernent ce que I'on appellerait aujourd’hui l'industrie du spectacle et les
Beaux-Arts. En Angleterre, 1a loi de la Reine Anne de 1710 est adoptée,
comme son titre lindique®’, pour protéger les intérdts des auteurs d'ou-
vrages. De méme, la premiére loi américaine fédérale sur le droit d'auteur
s'intitule An Act for the encouragement of learning, by secuting the copies of
maps, charts and books, to the authors and proprietors of such copies, during

17, L.Q. 1981, c. 64 (Projet de loi 125, sanctionné le 18 décembre 1991).

18. K s'agit de farticla 1266 | C.c.B.C. qui, lors de l'adoption en 1980 du livie deuxiéme du
Code civil relatif au droit de la famille, est devenu ['atticle 490 C.c.Q. et qui, lors de l'entrée
an vigueur de Pensemble du Code civil du Québec, sera l'anlicle 458 C.c.Q. Voir Jean
PINEAU et Danielle BURMAN, Effets du mariage ef régimes matrimoniaux, Montréal, Editions
Thémis, 1984, pp. 184-187.

19. At 458 C.c.Q.
20. Arl 3, 35 et 36 C.cQ.

21. An Act for the Encouragement of Learning, and for securing the Property of Copies of
Books to the rightful Owners thereof (R.U), 1710, 8 Anne, ¢. 19,
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the times therein mentioned®. Ce n'est que par la suite que s'est développée
la doctrine du droit moral en France, droit moral qui est essentiellement de
nature jurisprudentielle et doctrinale jusqu’a l'adoption de la loi du 11 mars
19572, La reconnaissance législative du droit moral est ainsi, en France,
postérieure & celle des droits patrimoniaux. Elle I'est aussi dans les pays de
common law ol ke phénoméne est encore plus tardif?*,

Puisqu'au Canada le droit d'auteur releve de la compétence du Parle-
ment fédéral, c’est tout natureliement dans ie droit britannique que le législa-
teur canadien a trouvé le modéle de sa législation lors de la refonte de 1921.
Si, & cette époque, il s'était inspiré du droit frangais, il est probable que
F'analyse du droit de ce pays Faurait conduit  introduire dans le droit cana-
dien des dispositions sur le droit moral, tant cette notion était connue en
France. Cependant, puisque ia doctrine du droit moral n'était pas intégrée au
copyright britannique et que c'est ce modéle qui était suivi, 1a loi qui fut
adoptée en 1921 n'y faisait pas référence. Ce n'est qu'en 1931, & la suite de
l'adhésion du Canada & l'Acte de Rome de la Convention de Berne, que le
Parlernent fédéral a introduit un article sur fe droit moral dans la Lof sur le droit
dauteur™, Le Canada était le premier pays dont la législation appartenait 2
la tradition de common law & introduire formellement le droit moral dans sa loi
sur le droit d'auteur. Ce texte est demeuré relativement inchangé jusqu'en
1988, date & laguelle le lagislateur a précisé la portée du droit moral®.

22, 31 mai 1790, ¢. 15, 1 Stat. 124,
23. Précitée, note 5, Les afticles 6, 19 et 32 de cette lof y sont consacrés.

24. 8i I'on s'en tient aux reconhaissances explicites du droit moral, celles-ci ne sont intervenues
en Grande-Bretagne et aux Etats-Unis qu'en 1988 et 1990 ¢ voir le Copyright, Designs and
Patents Act 1988 (R.-L.), précité, ncte 8, arl. 77-89 et le Visual Atists Rights Act of 1990,
Pub. L. No. 101-650, Title VI, 104 Stat. 5683 (199C). Sur ce sujet, voir Jane C. GINSBURG,
« Meral Rights in & Common Law Systemw, {1990) 1 Entertainment LJ. 121; William R.
CORNISH, «Moral Rights Under the 1988 Actw, (1989) 11 E./LP.A. 449; Sheila J. Me-
CARTNEY, « Moral Rights Linder the United Kingdom's Copyright, Designs and Patents Act
1888 », (1991) 15 Colum.-VLA J. L. & Arts 205; TIMOTHY M. CASEY, « The Visual Artists
Rights Act=, (1991) 14 Hastings COMM /ENT L.J. 85, Edward J. DAMICH, «The Visual
Artists Rights Act of 1990 : Toward a Federal System of Moral Rights Protection for Visual
Arts», (1990) 28 Calh. UL.Rev. 945; Jane C. GINSBURG, « Copyright in the 101st Con-
gress : Commentary on the Visual Artists Rights Act and the Architectural Watks Copyright
Protection Act of 1990», {f990) 14 Colum.-VLA J. L. & Arts 477, 478-490; ROBERT A.
GORMAN, «Visual Artlsts Rights Act of 1990», (1990) 38 J. Copr. Socy 233. Nous ne
voudrions pas cependant passer sous silence l'existence de dispositions diverses dans les
légisiations de ces pays qui peuvent étre interprétées comme étant e reflet de préoccupa-
tions inspirées de la philosophie du droit mesal, mais qui n'ont jamais &é considérées
comme des manifestations d'une adhésion véritable & la doctrine du droit moral de la part
des législateurs.

25. Velr la Lo/ sur le droit d'autewr, S.R.C. 1970, ¢. C-30, art. 12(7).

28, Lo/ sur e droit d'auteur, précitée, note 7, art. 2, 14.1, 14.2, 28.1, 28.2, 34(1.1) (les réfé-
rences futures & la Loi sur le droit d'auteur se fetom au texte refondu de 1985 tel que
medifié par L.R.C. (1985), ¢. 10 (4% supp.)}.

_
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Ce sera donc pour des considérations d’ordre historique que la
Jrésentation des composantes du droit d'auteur débutera avec celie des
Jroits patrimoniaux?’, Lintroduction de droits moraux dans la o canadienne
‘gprésente toutefois un événement important™ dont les conséquences sur
‘analyse de 1a nature du droit d'auteur en fonction du nouveau Code civil sont
susceptibles de s'avérer importantes. Puisque la description de ces préroga-
tives constitue, somme toute, un rappel des dispositions légisiatives, cet
exposé sera bref.

A. Les droits patrimoniaux

C'est a dessein que l'intitulé de cette division est « droits patrimoniaux »
méme si cette expression ne figure pas dans la Loi sur le droit d’auteur. En
efiet, le nom donné par le législateur & I'ensemble des prérogatives de nature
économique nest pas droits patrimoniaux, mais droit d’auteur, L'articie 3 de la
loi énumére une série de prérogatives dont dispose le titulaire du droit
drauteur afin de retirer un avantage pécuniaire de l'exploitation de son oeuvre
et cette énumération fait office, en réalité, de définition du droit d'auteur pour
les fins de la 1oP”. Makgré cette directive qui est on ne peut plus explicite, la
teneur de la lot actuelle semble vouloir démentir le caractére exhaustif de cette
définition : la présence des dispositions sur le droit moral dans la Lof sur /e
droit d'auteur, compte tenu du fait qu’il est impossible que les rédacteurs de la
loi ignorent la conception du droit d'auteur qui fait une large place au droit
moral, fait en sonte quune définition du droit d'auteur qui est limitée 4 ses
seules prérogatives de caractére pécuniaire est périmée. Pour ne pas con-
fondre le droit d’auteur en tant que concept global avec le droit d'auteur de la
définition de l'article 3, l'expression «droits patrimoniaux» est utilisée pour
désigner ce dernier.

L’approche du législateur pour identifier Je contenu des droits patrimo-
niaux est typique des législateurs de common law dans ce domaine. Au lieu
d'énoncer de fagon générale les modes d'exploitation d'une oceuvre, la loi
précise chaque geste quest susceptible de poser le titulaire du droit d'auteur
dans l'exercice de son droit. Ainsi, 'article 3 de la loi mindique pas que les
droits patrimoniaux comprennent le droit de reproduction et le droit de
représentation, & I'instar de ce que 'on trouve dans la législation frangaise™,
mais donne pluidt une énumération assez détaillée des droits qui peuvent étre

27. Infra, p. 92, section A. Lers droits petrimoniaux.
28. Infra, p. 94, section B. Les droits moraux.

29. Le texte commence ainsi; « Pour I'application de la présente ioi, "droit d'auteur* s’entend du
droit exclusif de produire ou repreduire une oeuviel..] », Pour une analyse plus approfon-
die de cette problématique, voir Ysolde GENDREAU, «De limportance d'étre censtant»,
{1993-94) 96 R du N. 129.

30. Ar L1221 CR4
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exercés a la suite d'un énoncé général. Il est fort tentant, & la fecture de
larticle 3, d'attribuer & cette énumération un caractére limitatif. C’est sans

. compter avec les droits plus généraux que I'on trouve au début de fa disposi-
tion, &4 savoir les droits de produire, de reproduire, d'exécuter, de représenter,
de débiter en public et de publier une ceuvre. Le texte dit bien que le «droit
d'auteur» s'entend en outre des différents droits qui sont énumérés par la
suite. En anglais, le «droit d'auteur» includes ces droits; il n'en est pas
exclusivernent composé. De ce libellg, il nous semble permis de conclure que
la loi autorise une interprétation large des droits qui apparaissent dans le
paragraphe introductif et dont les contenus sont plus malléables. I se pourrait,
alors, que la distinction avec le mode civiliste de présentation des compo-
santes patrimoniales du droit d'auteur $'avére moins prononcée qu'elie ne l'est
interprétée.

Quel que soit le style de rédaction Iégislatif, il demeure qu'un des buts
essentiels d'une loi sur fe droit d’auteur est d'indiquer par quels moyens le
titulaire du droit d’auteur peut tirer des bénéfices financiers de 'exploitation de
son ceuvre. Ce sera essentieliement par la communication de l'oeuvre au
public par tout moyen que e titulaire du droit d’auteur parviendra & cette fin:
production, reproduction, exécution ou représentation sont les voies princi-
pales. Le législateur accorde une attention particulidre A deux modes d'exploi-
tation de 'oeuvre : 'adaptation et la communication par 1élécommunication. En
ce qui concerne te pramier, a savoir 'adaptation, Ia loi n'énonce pas de fagon
généraie que le titulaire du droit d'auteur détient le droit de I'adapter; elle
énumére différents types d'adaptation, tels la traduction®, la transformnation
en oeuvre non dramatiqgue d'une ceuvre dramatique et vice versa®, Padapta-
tion cinématographique™, et P'enregistrement sur phonogrammes‘. ce der-
nier devant figurer a titre d’adaptation puisque le phonogramme est considéré
dans Ia loi comme une oeuvre. Quant a la communication par télécommunica-
tion, six autres paragraphes viennent préciser [a portée de I'énoncé général
du sous-paragraphe 3(1){f) dans le seul article 3. Ces demiéres disposi-
tions ont é1é adoptées en 1988 — et en 1993 —, tout comme celle ayant trait au
droit d'exposition publique d'une oeuvre®.

31, Lof sur le droit d'auteur, précitée, note 7, art. 3(1)(a).

32. Id., art. 3(1)(b} et (c).

33, id., art. 3{1)({e).

34, Jd., art 3(1){d).

35, Id., art. 3{1.1} & 3(1.5). D'autres dispositions figurent aux ericles 2, 28.01 et 7061 a 70.67.
Voir Claude BRUNET, «Le projet de lei G-130 - Vers un nouveau droit de retransmission »,
(1988-1883) 1 C.PJ. 241; Ysolde GENDREAU, «A Canadian Retransmission Right — A
Reality at Last», (1988-89) 4 |.P.J. 397,

36. Lof sur le droft d'auteur, précitée, note 7, art. 3{1){g). Voir Victor NABHAN, «Lle droit

d'exposition des oeuvres aristiques », {1990-1991) 3 C.P.1. 305,
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S'il en est le principal, l'anticle 3 de la Loi sur fe droit d’auteur n'est pas
le seul endroit oU I'on définit le contenu des droits pécuniaires du titulaire du
droit d'auteur, En efiet, il ne faut pas oublier le paragraphe 5(4) qui, & l'exclu-
sion de tout autre, circonscrit les droits pécuniaires qui peuvent dtre exercés a
Fégard des phonogrammes. i en découle que le titulaire du droit sur un
phonagramme ne detient que le droit de reproduction sur ces «oeuvres»,
L'assimilation imparfaite des phonogrammes aux autres oeuvres protégées par
le droit d'auteur, dont 1émoigne cette portée réduite du droit d'auteur, cons-
titue un argument important a 'encontre de la protection des phonogrammes
par ie droit d’auteur; mais Cette question souléve un tout autre débat®,

Les droits patrimoniaux du droit d'auteur sont donc la source des
revenus d'exploitation de l'osuvre et, par conséquent, la premigre raison d'étre
d’une |égislation sur le droit dauteur. Aux cBiés de ces droits figure cepen-
dant une autre catégorie de droits dont la fonction, quoiqu'elle soit d'un autre
ordre, est tout aussi primordiale : les droits moraux.

B. Les droits moraux

C'est sous le nom de «droits moraux», en effet, que sont connues
depuis 1988 les dispositions découlant de la doctrine du droit moral qui
protégent les intéréts personnels des auteurs®, Certes, 'on peut dire que ia
protection de la valeur vénale du droit d'auteur peut profiter a la personne de
I'auteur: mais les droits moraux lui sont encore plus intimement liés. Cela tient
au fait que la loi oblige a faire le départ entre e concept de titulaire du droit
d'auteur et celui d'auteur. Si la presomption intiale de la loi est que lauteur
est le premier titulaire du droit d’auteur sur son oeuvre™, plusieurs excep-
tions battent en bréche ce principe*”. Lorsque I'une d'elles s'appiique, I'au-
teur qui se voit privé de ses droits patrimoniaux demeure néanmoins l'auteur
de 'oeuvre qu'il a réalisée et pourra exercer ses droits moraux. La description

37. I est & l'origine, entre autres, de discussions & ['Organisation mondiale de la propriété
intellectuelle sur une loitype sur la protection des producteurs d'enregistrements sonores :
voir {1992) 105 D.A 196, Rappelons cependant que la loi de mise en applicstion de
I'Accord de libre-échange nord-américain prévoit un droit de location pour ies fitulaires de
droits sur les phonegrammes: L.C. 1993, ¢. 44, art 57(2).

38. le droit moral a suscité une doctrine particulidrement riche parmi laquelle ne seront
mentionnés que deux textes qui ont trait plus spécifiquement au droit canadien dans son
ensemble depuis les amendements de 1988 : R, D. GIBBENS, « The Moral Rights of Artists
and the Copyright Act Amendmentss, (1989) 15 CamBus.LJ 441; Lautent GARRIERE,
«Droit d'auteur et droit moral : quelques réflexiens préliminaires » dans SERVICE DE LA
FORMATION PERMANENTE, BARREAU DU QUEBEC, op. cit, note 18, p. 243.

39, Lof sur le drojt d’auteur, précitée, note 7, art. 13(1).

40, On songe ici & la présomption de titularité des employeurs, de personnes ayant passé la
commande de ceraines catégories d'osuvres, et de la Couronne : Loj sur fe droit d'auteur,
précitée, note 7, arl. 13(3), 13(2) ot 12.
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des droits moraux iHustre d'ailleurs fort bien pourquoi ces intéréts sont de
nature si personnelle et ne peuvent connaltre en tout le méme soit que les
droits patrimoniaux.

La loi reconnat, a titre de droits moraux, deux prérogatives, ¢’est-a-dire
le droit & l'intégrité et le droit de paternité. Ces droits obéissent, en outre, & un
régime qui leur est propre.

S'en tenir au seul énoncé du paragraphe 14.1(1) de la Loi sur le droit
d'auteur pour comprendre le droit & Vintégrité ne suffit pas; il faut se reporter &
Farticle 28.2 pour bien le cemer. De fagon générale, le droit & l'intégrité est
violé lorsque «['oeuvre est, d'une maniére préjudiciable a 'henneur ou & la
réputation de l'auteur, déformée, mutilée ou autrement modifiée»*'. Les
précisions que le législateur apporte & celte définition laissent entrevoir le
champ d'application de ce droit. Ainsi, il est expressément mentionné gue
Futilisation «en liaison avec un produit, une cause, un service ou une institu-
tion» constitue une atteinte au droit A lintégrité®. Sont également envisa-
gées les situations ol l'oeuvre est déplacée d'un endroit & un autre ou est
I'objet de mesures de restauration ou de conservation®™. Lintégrité de cer-
taines oewvres, & savoir les peintures, sculptures et gravures, est considérée
d'une assez haute importance pour justifier une présomption de préjudice
lorsqu'il leur est porté atteinte®.

Le droit de paternité de f'auteur est exprimé de fagon plus laconique:
« [INauteur d'une oeuvre a [...], & 'égard de tout acte mentionné 4 l'article 3, le
droit, compte tenu des usages raisonnables, d'en revendiquer, méme sous
pseudonyme, fa création, ainsi que le droit 4 I'anonymat»*, Ainsi, {'auteur a
le droit d'exiger que son nom véritable ou son pseudonyme soit mentionné
pour l'identifier en tant qu’auteur ou encore gu'aucun nom ne lidentifie. Deux
remarques s'imposent toutefois. D’abord, ce droit est sujet & une limitation
importante, celle des usages raiscnnables qu'il reste & la jurisprudence de
définir. Ensuite, il semblerait que, en raison du début de son énoncé, le droit
de paternité ne puisse étre invoqué & I'égard des phonogrammes dont le
régime est prévu au paragraphe 5(4).

Particularités mises & part, les deux droits moraux sont sujets a des
dispositions communes que P'on évoquera brievement. En premier lieu, fe
legisiateur réitére l'indépendance des droits moraux face aux droits patrimo-

41, Id., ant. 28.2{1).

42. Id. Il semblerait que cette facette du droit moral n'ait ét¢ dégagée que tout récemment par
la jurisprudence frangaise, le Code de la propriélé intellectuelie ne donnant aucune
précision quant & la portée des prérogatives du droit moral : Trib.gr. inst. Paris, 1™ ch,,
1% sect, 15 mat 1991, J.CP. 1992121919 {note Xavier DAVERAT}.

43. Loi sur ie droit d'auteur, précitée, note 7, art. 28.2(3).
44, Id., art. 28.2{2).
45. {d, art, 14.1(1).
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niaux, Cela se dégage du paragraphe 14.1(3) qui prévoit que *[lja cession du
droit d'auteur memporte pas renonciation automatique aux droits moraux».
L'utilité d’'un tel énoncé n'est pas négligeable, quoiqu'il aurait pu ére déduit
de la structure méme de la loi, le droit moral y étant clairement distinct des
droits patrimoniaux. L'indépendance des droits moraux permet au 1égisiateur
de déclarer les droits moraux mcessnbles tout en prévoyant la possibilité de
renonciation en tout ou en partie®®, pure et simple ou en faveur d'un tiers®
Deuxiémement, les droits moraux sont tous deux de méme durée; 2 savmr
celle des droits patrimoniaux sur I'oeuvre, et obéissent aux mémes régles de
dévolution successorale®®. Les droits moraux constituent ainsi une institution
relativernent autoriome au sein de la Loi sur le droit d’auteur,

Les droits moraux canadiens ne comprennent pas les deux autres
prérogatives que la conception civiliste du droit moral a dégagées: le droit de
divulgation et le droit de retrait et de repentir. Le droit de divulgation corres-
pond au droit de l'auteur de déterminer librement des circonstances de la
livraison de son oeuvre au public. Le droit de retrait et de repentir est son
corollaire, puisqu'il permet & l'auteur qui s'est déja départi de son oceuvre de
revenir sur sa décision. L'article 20 de la loi canadienne prévoit une applica-
tion du droit de retrait dans le contexte des licences obligatoires portant sur
les livres, mais il s'agit dans la loi d’'une espéce isolée®. Le droit de divulga-
tion, quant a lui, mérite des developpements plus longs.

\Le droit de divulgation protége «la liberté individuelle du créateur qui se
trouverait atteinte si I'auteur pouvait se voir imposer une divuigation»™, C'est
a ce titre qu'il participe de la doctrine du droit moral. Si 1a loi canadienne ne le
reconnai pas parmi les droits moraux, il demeure qu'elle n'oblige pas 'auteur
4 exploiter son oeuvre. Au contraire, la définition de Farticle 3 de la loi indique
bien que le « "droit d'auteur* s’entend du droit exciusif[...], [..] si I'oeuvre n'est
pas publiée, de publier 'oeuvre ou une partie importante de celle-ci». Ce type
de disposition est fréquent dans les 1égislations des pays de common law et |a
doctrine l'analyse comme une forme particuliére de reconnaissance du
principe du droit de divulgation :

il tombe sous le sens que toute décision d'exploitation refative & une
oeuvre nor divulguée, implique ou suppose pratiquement une décision
en ce qui concerne sa divulgation. Sur ¢e pian, linterdépendance des

4B. id., art 14.1(2).

47, Id., an. 14.1(4).

4B. Id., arl. 14.2, Il est & noter que seule Ja dévolution successorale des droits moraux retient
I'aftention du Iégislateur, celui-ci m'ayant pas prévu de disposition équivalente pour les
droits patrimoniaux. De prime abord, il sembisrait que l'aricle 14.2(2) souléverait une
question de compétence constitutionnelie, .

43. Voir A. FRANGON, Le droft d'auteur: aspecls intemationaux et comparatifs, op. cit., note
10, pp. 198 et 199,

50. Claude COLOMBET, Propriété littéraire et artistique et droits voisins, 8° éd., Parls, Dalloz,
1992, n? 134, p. 106,
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droils d'exploitation et du droit moral d'auteur est particuliérement
accusée.

De cette interdépendance on est aussi fondé & déduire que méme les
pays qui ne réglementent pas expressément le droit de divulgation en
1ant qu'élément constitutif du droit moral d'auteur accordent toutefois
une protection identiGue lorsqu'ils octroient a 'auteur le droit de publica-
tion exclusif en tant que droit d’exploitation.™

Le droit de divulgation fait donc partie des droits patrimoniaux en droit
canadien. En raison de cette qualification, force est de reconnaitre que son
assimilation dans la légistation canadienne est impariaite: puisque ce droit fait
partie des droits patrimoniaux, il ne peut étre exercé que par celui qui détient
les droits patrimoniaux, c'est-a-dire le titulaire du droit d'auteur. Or, comme il a
déja éte mentionné, celui-ci peut &tre une personne autre que l'auteur. Le droit
de divulgation «a la canadienne » se distingue netement des droits moraux
qui sont reconnus par le législateur,

Le droit de divuigation canadien est le reflet d'une symbiose entre droit
patrimonial et droit moral, voire entre systéme de copyright et doctrine civiliste.
If est quelque peu & limage de l'ensemble de la loi dans laquelle se cotoient
droits patrimoniaux et droits moraux pour former le droit d'auteur, Méme si
une certaine interdépendance des deux catégories de droits est nécessaire
pour assurer la cohesion du systéme global de protection des oeuvres,
chacune demeure cependant fortement autonome. La simple évocation du
terme « droit d'auteur» en droit canadien doit dorénavant conduire a l'identifier
en fonction des deux types de prérogatives. |l reste A savoir si la conception
du droit d'auteur gue véhicule le nouveau Code civil refléte cette dichotemie.

Il. LA QUALIFICATION JURIDIQUE DU DROIT D’AUTEUR

Jusqu'd la récente adoption du Code civil du Québec, seul un article
pouvait servir de fondement & la qualification juridique du droit d’auteur : celui
qui détermlnalt le sort des droits de propriété inteilectuelle dans les régimes
matrimoniaux>? . Cependant, les personnes qui se sont penchées sur cette

51. Adelf DIETZ, Le droit d atiteur dens la Communauté européenne, Bruxelles, coll. « Etudes,
Série secteur culturel n°® 2», 1976, n® 169, p. 72. Voir également André FRANCON, La
propriété littéraire ef artistique en Grande-Bretagne at aux Etats-Unis, Paris, Librairie Arthur
Rousseau, 1955, n® 141-146, pp. 183-188. La reconnaissance de cet aspect personnel au
sein du droit d'exploitation pourrait avoir des conséguences lorsqu'il s'agit de déterminer ce
qui peut faire l'objet d'une saiste d'un droit d'auteur. Voir David VAVER, « Can Intellectual
Propeity Ba Taken to Satisfy a Judgment Debt ? », (1991} 6 B.F.L.Rev. 255, 270-282.

52. Voir, supra, note 18. C'est & partir de la jurisprudence sur cette question que la doctrine
frangaise élabore les discussions sur la nature juridique du droit d'auteur. Voir Henri DES-
BOIS, Le droit d'auteur en Franca, 3% &d., Paris, Dalloz, 1978, n®® 206-227, pp. 260-286; C.
COLOMBET, op. cit, note 50, n™ 241.250, pp. 174-181; André FRANGON, Cours de
propridté littéraire, artistique et industrielle, Paris, Les Cours de droit, 1983, pp. 205-213.
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question n'ont jamais référé & cet articie comme point de départ pour leurs
analyses™ Dorénavant, le Code civil du Québec offre des assises encore
pius solides pour proceder & cet exercice, En plus de la disposition sur les
régimes matrimoniaux, on peut maintenant compter sur un texte général dans
le livre sur les biens et sur des articies dans le livre sur les droits de la
personnalité,

Puisque !a recherche de la nature du droit dauteur en droit civil
québécois n'est pas, comme i a déja été souligné, une entreprise nouvelle,
on doit faire état des théses qui existert dans ce domaine™. L'exposé de
ces théses devrait ainsi permettre d'apprécier 1a position qu'a adoptée le
kgislateur™, si tant est que 'on puisse dire qu'il s'agit d'une prise de posi-
tion.

A. Les théses en présence

I n’est sans doute pas etonnant de constater gue les discussions de la
doctrine canadienne, qu'eiles solent menées par des juristes civilistes ou de
common law, reflétent des préoccupations propres au systéme de common
law. La Lo sur le droit d'auteur est, il ne faut pas l'oublier, une fille spirituelle
de la loi britannique de 1911. Etant donné que le droit moral relave d'une
conception civiliste du droit d'auteur, son introduction dans la légistation
canadienne devrait permettre de donner & cette analyse de common law une
orientation civiliste, faisant ainsi du droit d'auteur canadien un concept plus
conforme aux traditions du |égislateur québécois.

D'un point de vue historigue, |'analyse de la nature du droit ('auteur a
été faite & deux époques. Les premigres réflexions sont 'oeuvre de Mignault
en 1880 et d’Antonio Perrault en 1924, soit avant Yadhésion du Canada &
I'Acte de Rome de la Convention de Berne qui obligeait le Parlement fédéral &
pourvoir A la protection du droit moral™, Plus récemment, le débat a été
relancé A l'occasion de la parution d'une étude qui avait été préparée en vue
de la révision de la Lof sur le droit d'auteur, soit bien aprés Pentrée du droit

Voir, supra, notes 14, 15, 16 et 18
Infra, p. 98, sectlon A Les théses en présence,
Infra, p. 102, section B. La position du législateur.

& & F B

Le premier paragraphe de l'aticle 6bis de la Convention de Berne reproduite 4 ['Annexe I
de la Loi sur le droit d'auteur, prévoit que «{ijndépandamment des droits patrimoniaux
d'auteur, et méme aprés la cession desdits droits, 'auteur conserve le droit de revendiguer
la paternité de [‘ceuvre, ainsi que le droit de s'opposer & toute déformation, mutilation ou
autre modification de ladite oeuvre, qui serait préjudiciable a4 son honneur ou & sa
réputation ». 1| s'agit des textes mentionnés aux notes 13 et 14,
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moral dans la loi canadienne®. On pourrait donc s'atiendre 3 des diffé-
rences marquées entre les débats des deux périodes. Or, il n'en est rien:
homogeénéité régne.

Selon la doctrine, le droit d'auteur oscille entre deux conceptions. La
premiére est celle qui a été formulée par Mignault et préconisée par le
professeur Roberts il y a quelques années. A leur avis, le droit d’auteur est un
monopole. Mignault s’exprime ainsi:

En un mot les droits d'auteur ne sont qu'un monopole qui attribue &
Fécrivain le privilége exclusif de vendre son livre et d'en tirer tout le
profit pendant un certain temps, aprés lequel if doit retomber dans le
domaine du droit commun,?®

Quant au professeur Raberts,

as lo published works, Canadian copyright is most appropriately regard-
ed as a limited bundie of monopoly rights offered by the state in order to
persuade creators to make their works available to the public.>

Ces commentateurs refusent de considérer le droit d’auteur comme un droit
inhérent a la personne et estiment plutét que

il n'est pas{..] certain qu'elle [la propriété littéraire] existe de droit
commun et sans lintervention du égislateur. La plupant des légistes en
effel, tout en reconnaissant la justice de la propriété litéraire en théorie,
sont cependant d'avis qu'elle a besoin d'étre sanctionnée et précisée
par une loi spéciale.

Lorsque I'on étudie I'histoire du droit d’auteur, cette interprétation de sa
nature se justifie aisement. Il ne faut pas oublier, en effet, que ancétre du
droit d'auteur contermporain est le régime de privileges royaux et ce, tant en
France qu'en Grande-Bretagne®'. Le monopole que confére une loi devient
ainsi la version moderne de ce procédé,

57. Les textes mentionnés aux notes 15 ot 16 ont été rédigés, en effet, & la suite du rapport
Keyes-Brunet: Andrew A KEYES et Claude BRUNET, Le droit d'autewr gy Canada -
Propositions pour fa révision de la loi, Ottawa, Consommation et Corporafions Canada,
1977, .

58, P.-B. MIGNAULT, foc. cit.,, note 13, 283,
A.J ROBERTS, loc. cit., note 15, 36,
80, P.-B. MIGNAULT, foc. cit., note 13, 254

61. Voit Marie-Claude DOCK, EFtude sur Je droit d'auteur, Paris, LG.D.J., 1963; Elizabeth T.
ARMSTRONG, Before Capyright — The French Book-Privilege System 1498-1526, Cambridge,
Cambiidge University Press, 1990; John FEATHER, «Authors, Publishers and Politicians :
The History of Copyright and the Book Trade», {1988) 10 E/P.A. 377, Lyman R. PATTER-
SON, Copyright in Historical Perspectiva, Nashville, Vanderbilt University Press, 1968.

2
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Les tenants de la seconde conception du droit d'auteur congofvent ce
droit comme une propricté:

la création d'un signe distinctif, d'un dessin, d'une invention, d'une
oeuvre liftéraire ou artistique constitue, au profit de son auteur, une
propriété dont le fondement se trouve dans le droit naturel, mais dont
V'exercice est réglementé par les principes généraux du droit civil et
centaines lois particulieres.®

Cette idée de propriété est & la base des expressions telles « propriété
littéraire et aristique» et « propriété intellectuelie». Elle est parfois I'objet de
nuances pour en atténuer labsolutisme: «If one defines copyright as in-
corporeal rights expressed in terms of property, then one can only come to
the conclusion that Canadian copyright law does indeed regard copyright
rights as a matter of property »*. A la différence du droit de propriété tradi-
tionnel, le droit d'avteur porte sur un objet immatériel, foeuvre, et n'est pas
d'une durée perpétuele®™. La qualification de propriété souléve ainsi des
difficuliés conceptuelles qui ne sont pas négligeables et qui avaient déja été
identifises dés l'époque de 'adoption des premiers décrets sur le droit
d’auteur en France, alors que commengait & étre utilisée la notion de propriélé
comme fondement du droit dauteur®.

Devoir choisir entre les concepts de monopole et de propriété pour
qualifier le droit d'auteur risque de s'avérer un exercice artificiel, si f'on
considére que l'exclusivité inhérente au droit de propriété est une forme de
monopole®, Pourtant, ce choix est lourd de conséquences, puisquil permet
de justifier ou de critiquer 'orientation que donne le législateur a la loi sur le
droit d’auteur”. Malgré lintérét du sujet, il ne saurait en &tre question ici.
Pour continuer la recherche de la nature du droit d’auteur selon le nouveau
Code civil, il importe plutdt de passer a l'identification des théses civilistes du
droit d’auteur qui s'élaborent sur les fondements du débat entre monopole &t
propriété. En effet, cette opposition entre monopole et propriété est propre a

62, A. PERRAULT, loc. cit., note 14, 71.
AA. KEYES & C. BRUNET, loc. cit., note 15, 62,

s

&4, La régle de base en matidre da droit d'auteur au Canada prévoit qu'une ceuvre est
protégée pendant la vie de son auteur et 50 années aprés sa mort: Loi sur Je droit
d'auteur, précitée, note 7, art. 6.

65. Voir Jane €. GINSBURG, « A Tale of Two Copyrights: Literary Propery in Revolutionary
France and America», (janvier 1991).147 RJD.A. 125, surtout aux pages 155-167. Un
exemple de ce débat doctrinal se trouve dans Augustin-Charles RENOUARD, Traité des
droits d'auteurs dans la littérature, les sciences et Jas beaux-arts, 1. 1, Paris, Renouard,
1838, pp. 433-475.

66. Ejan MACKAAY, « Economic incentives in Markets for Information and Innovation », (1290}
13 Harvard J. Law & Pubiic Policy B67, 889.

67. Voir, supra, note 15.
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un systéme de droit d'auteur qui n'envisage que la protection des intéréts
pécuniaires afférents & une_oeuvre. Il est donc normal que ce choix ait eu lieu
au Canada avant I'adoption d'une disposition sur !¢ droit mora®, En re-
vanche, il est plus surprenant que les discussions contemporaines n'aient pas
tenu compte de la nouvelle dimension qu'apporte le droit moral au droit
d'auteur®®, &tant donné que les auteurs civilistes en font grand cas.

Dans la tradition civiliste du droit d'auteur, le droit moral joue un rdle
important, voire déterminant. Deux philosophies s'opposent, effectiverment, en
fonction de l'influence que le droit moral est considéré exercer au sein du droit
d'auteur. Selon la premiére philosophie, dite unitaire, moniste, ou personna-
liste, I'oeuvre est si intimement lide & la personne de lauteur que le droit
moral, qui protége les intéréts personnels de I'auteur, colore I'ensemble du
droit d’'auteur et fait de lui un droit de la personnaiité. Droits pécuniaires et
droit moral découlent ainsi de l'exercice d'un droit de la personnalité. La
seconde conceplion du droit d'auteur est moins absolue que la thése unitaire.
Les partisans de la théorie dualiste considérent que, tout en ayant des
incidences Fun sur 'autre, droit moral et droit patrimonial ne peuvent se fondre
en une seule notion. Selon eux, le droit d'auteur est double: il réunit, d'une
part, des attributs d'ordre personnel el, d'autre part, des attribuls d'ordre
économigue.

La théorie moniste prévaut surtout dans les pays alémaniques’™,
tandis qu'il est convenu de considérer le droit frangais comme une consécra-
tion de la théorie dualiste”™. La deuxitme phrase de larticle L111-1 C.P.L.
déclare en effet que «{le} droit [d'auteur] comporte des attributs d'ordre
intellectuel et moral ainsi que des attributs d'ordre patrimonial», La dualité
devient ainsi la caractéristique du «droit de propriété incorporelle exclusif et
opposable & tous» dont jouit fauteur’?, Elle n'empéche pas cependant le
droit moral d'occuper une place prééminente au sein de cette institution,
prééminence qui lui est reconnue du fait du premier rang qu'it occupe dans la
définition de f'article L.111-1 C.P... Malgré le poids de la tradition dualiste
frangaise, la conception unitaire du droit d'auteur a 61é relancée en France

68. Mignauft fait allusion & des situations qui seraient régies, en droit francais, par les principes
du droit moral; mais puisqu'eiles correspondent au droit de divulgation qui, en droit
canadien, fait partie des droits patrimoniaux, on ne saurait considérer que son analyse est
marquée de la conception civiliste du droit d'autevr.

69, MM, Keyes el Brunet reconnalasent toutefois que la qualification du droit d’auteur en tant
que droit de la propriété est difficile & soutenir torsque Fon doft tenir compte de la
présence du droit moral dans la loi, mais n'approfondissent pas davantage la question :
AR, KEYES et C. BRUNET, loc. cit., note 15, 55.

70. Veir P. RECHT, op. cft., note 2, pp. 148-166.
71. Voir H, DESBOIS, op. cit., note 46, n® 216-17, pp. 275-276

72, L'article L1111 C.P.Il débute en effet ainsi: « L'autaur o
cette oeuvre, du seul fait de sa création, d'un droit de |
opposable & tous». Vient ensuite la phrase qui a été citée
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demigrement’®. Tandis que la thése dualiste perpétue le probiéme de la
piace du monopole d'exploitation, ¢'est-a-dire des droits patrimoniaux, dans la
division classique des droits de propriéta, la thése moniste permet de le
contoumer,

Méme si le droit d'auteur canadien reléve de la tradition anglo-saxonne,
lexistence d'un Code civil dans une des provinces offre l'occasion d'appré-
hender ce droit selon une conception clviliste et, ainsi peut-dtre, de réconcilier
les deux traditions qui ont cours dans c¢e domaine.

B. La position du législateur

On dott le dire d'emblée: le législateur québécois ne s'est pas expres-
sément penché sur la guestion de la qualification du droit d'auteur. En effet,
estil besoin de le rappeler, le droit d'auteur relevant de la compétence du
Parlement fédéral, le législateur provincial a, jusqu'a maintenant, fait preuve de
retenue 3 son égard’®. Ce sera donc i la suite de déductions que l'on
conclura si le Code civil du Québec permet de faire participer au débat civiliste
le droit d'auteur canadien.

Les nouvelles dispositions sur les droits de la personnalité et un texte
supplémentaire dans le livre sur les biens fournissent les arguments néces-
saires. Leur simple mention indigue déja, semble-t-il, la conclusion qui sera
tirée: le lagislateur québécois semble vouloir intégrer les rangs des tenants de
la conception dualiste du droit d'auteur. Afin d'etayer cette opinion, {'on doit
identifier plus précisément les textes pertinents du Code civil et établir leur
relation avec les dispositions de la Lo/ sur le droit d'auteur. Puisque les droits
patrimoniaux sont les plus anciens, ¢'est par eux que commencera l'analyse.

A Tarticie 458 C.c.Q. relatif aux régimes matrimoniaux s'ajoute mainte-
nant F'article 909, alinéa 2 C.¢.Q. qui situe les biens «dans leurs rapports avec
ce qu'ils produisent»’>. L'article 458 C.c.Q. énonce que:

73, Voir P.-Y. GAUTIER, op. cit., note 3, n® 20, pp. 34-36. Me André Bestrand pousse la
qualification personnaliste du droit d’auteur plus loin en le déclarant droit constitutionnel on
raison de l'afticle 27, alinéa 2 de la Déclaration universelle des droits de I'homme, Dac,
N.U, A/810, p. 71 (1948) : voir: A. BERTRAND, op. cit. note 3, n® 1.323,, pp. 50 et 51.

74. Cetta effirmation vaut surtout en ce qui a trait au Code civil; mais les récentes lois sur le
statut de ['artiste témoignent d'une volonté tégislative d'intervenir dans des activités ol le
drojt d'auteur est un élément central. Voir 1a Loi sur le statut professionnel des aitistes das
arts visuels, des métiers d'art et de la liftérature et sur Jeurs conlrats avec les diffuseurs,
LRQ, ¢ S-3201; Lof sur fe statut profassionnel et jes conditions d'engagement des
arfistes de la scéne, du disque et du cinéma, L.R.Q., c. §-32.1.

75, Partie de Vintitulé du chapitre deuxidme du titre premier du livre sur les biens.
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les droits de propriéié intellectuelie et industrielle sont propres, mais
sont acquéls tous les fruits et revenus qui en proviennent et qui sont
percus ou échus au cours du régims.

A lui seul, cet article indique que le drott d'auteur, un des droits de propriété
intellectuelle, est un bien sur lequel on est susceptible d'exercer un droit de
propriété. Il est en effet prévu que «{o]n peut, & I'égard d'un bien, &tre
titulaire, seul ou avec d'autres, d’'un droit de propriété ou d’'un autre droit réel,
ou encore &tre possesseur du bien»'®, Le droit d'auteur n'est donc pas un
droit personnel.

L'on doit cependant s'interrager sur le point de savoir quels éléments
du droit d’auteur sont compris parmi ces droits: les seuls droits patrimoniaux
ou l'ensemble des droits patrimoniaux et moraux ? Deux éléments permettent
de répondre qu'il s'agit des droits patrimeniaux. Premigrement, les droits qui
sont envisagés & larticle 458 C.c.Q. sont ceux dont l'exercice entraine des
revenus. Le législateur cherchait de fait & distinguer la prérogative qu'exerce le
titulaire du droit des redevances qui en découlent. Les droils patrimoniaux
sont donc I'objet d’'un droit de propriété. Ensuite, 'article 909, alinéa 2 C.c.Q.
corfobore cette analyse. Cette disposition du Code constitue I'application
particuliere de [fa nouvelle division des biens en capitaux et en fruits et
revenus.

Le capital comprend aussi les droits de propriété intellectuelle et

industrieife, sauf les sommes qui en proviennent sans quil y ait eu

aliénation de ces droits [...}. ]

Le capital est considéré un bien” et son identification, dans le do-
maine de la propriété inteillectuelle, correspond parfaitement au bien propre
dans les régimes matrimoniaux, & savoir les droits patrimoniaux.

76. Art. 911 C.c.Q. Cette opinion semble d'ailleurs étre celle que les tribunaux retiennent ‘e
plus souvent. Voir Joubert ¢. Géracimo, (1917} 26 B.R, 97, 109 et 110; Composers, Authors
and Fublishers Associalion of Canada, Ltd. c. Kiwanis Club of West Toronto, [1953] 2
R.C.5. 111, 116. Dans d'autres décisions, la conclusion est towtefois meins dogmatique. On
y déclare le droit d'auteur un droit mobilier incorporel qui est un bien {Louvigny de
Montigny ©. Cousinesu, [1950] R.C.S. 297, 306) ou, tout simplement, un droit incorporel
(Massia & Renwick Lid. c. Underwriters' Survey Bureau Ltd., [1940] R.C.S. 218, 228-231),
Voir cependant Beauchemin ¢, Cadieux, {1901) 10 B.R 255, 277, qui admet la thése salon
laquelle ls droit de lauteur « est limité au privilége que le statut lui accorde », et 156684
Canada Inc. ¢. Pleiffer, J.E. 83.1429 (C.8), 00, aprés avoir cité deux références selon
lesquelles le droit d'auteur est une propriété, le juge conclut que «le droit d'auteur est
donc un droit personnel qui porte sur une chose incorporells qui est le droit de reproduc-
tion, d'adaptation et autre que confére l'article 3(1) de la loi». Cela ne l'empéche pas
d'affirmer, deux paragraphes plus loin, que *[lJe droit d'auteur est un droft patrimonial. I
constitue un bien cessible [..] » (& la page 15 des notes originales du juge Macerola).

77. Art. 908 C.c.Q.
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Il est heureux que la définition canadienne des droits patrimoniaux soit
celle que Yon trouve 2 l'article 3 de 1a Loi sur fe droit d’auteur. Comme il a 6té
déja mentionné, larticle 3 embrasse a la fois les droits patrimoniaux et le droit
de divulgation qui, selon la conception civiliste, est une prerogative de droit
moral™®, La réunion de ces droits en une seule catégorie permet d'éviter les
épineux problémes que leur dissociation a posés en droit frangais™. Tous
les droits qui sont compris & I'article 3 sont ainsi des biens qui font Fobjet d'un
droit de propriété et ils sont tous attribués 4 la méme personne, le titulaire du
droit d’atteur®.

La qualification des droits moraux requiert un plus grand exercice
d'interprétation que celle des droits patrimoniaux, aucune mention des droits
de propriété intellectuelie, du droit d'auteur, et du droit moral n'étant faite dans
le livre sur les personnes. C’est en effet dans les deux premiers titres du livre
premier sur les personnes que se trouvent les éléments de qualification des
droits moraux en tant que droits de la personnalité. Cependant, une lecture
attentive de ces dispositions oblige & reconnaire que réapparaissent les
difficultés résolues par larticle 3 de la Lof sur le droit d'auteur de par sa fusion
du droit de divuigation avec les droits patrimoniaux,

L'article 3 C.c.Q. prévoit que « [tjoute personne est titulaire de droits de
la personnalité, tels Je drait [...] au respect de son nom, de sa réputation et de
sa vie privée. Ces droits sont incessibles»®'. On trouve dans ce texte les

78. Voir, supra, note 51.

79. Ces difficutés surgissent précisément dans le contexte des régimes matrimoniaux et de |a
dévolution successcrale du droit d'auteur. Sur le premier sujet, voir surtout Marcel
CRIONNET, Les droits intelleciuels et les régimes matrimoniaux en droit frangais, Paris,
LG.D.J, 1975. Sur ie second, voir Cass.civ. 1™ ch., 11 janvier 1989, (juillet 1989) 141
RID.A. 256, JC.P. 1980.1.21378, (note André LUCAS), au sujet de l'article L1212 C.P.1
qui prévoit un régime de dévolution successorale particuiier pour le droit de divulgation des
ceuvres pesthumes. Le Iégislateur frangais semble d'ailleurs avoir recennu ces difficultés : la
Loi n® B5660 du 3 juillet 1985 a modifié l'article 20 de la loi du 11 mars 1957 afin
d'étendre le contréie de I'abus notoire du droit de divulgation par les représentants de
l'auteur & I'abus des droits d’exploitation par ces mémes personnes. Voir l'article L.122-9
C.P.l. Voir Cass. civ. 1™, 28 février 1989, (juillet 1989 141 R.LD.A. 257, (note A. FRAN-
CON}. il est & noter que le Iégislateur canadien a prévu en 1988 un régime de dévolution
successorale pour les drofts moraux, ¢e qu'il n'a pas fait pour les droits patrimoniaux, et
que les différences qui sont susceptibles d'apparaitre entre les deux régimes de dévolution
ne peuvent concemer le « droit de divulgation », Voir l'article 14.1(2) de la Loi sur le droit
d'auteur, précitéa, note 7.

80. Selon la loi canadienne, c'est le titulaire du droit d’auteur qui exerce les droits patrimo-
niaux ; art, 27(1) de la Loi sur le droit d'autaur, précités, note 7,

81. On remarque que, & lnstar du droit moral frangais qui est imprescriptible (art. L.121-1, al. 3
C.P.L), les droits de la personnalité, qui sont incessibles, sont aussi imprescriptibles : art
2876 C.c.Q. Le Code civil du Québec ne donne toutefois aucune indication précise quant &
la durée des droils de la personnalits, mais I'aticle 35, alinéa 2 prévolt que ies héritiers
d'une personne peuvent consentir & une atteinte & sa vie privée. De méme, le conjoint ou
les proches parents d'une personne peuvent s'opposer & [utilisaion du nom d'une
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fondements du droit de paternité, du droit & l'intégrité... et du droit de divulga-
tion.

Le droit de paternité est le droit moral dont la présence dans le Code
civil est fa plus facile & déceler. Il constitue une application particuliére du droit
au respect ds son nom qui est protégé par les articles 3 et 55 C.c.Q. D'ail-
leurs, l'expression «droit au respect de son nomw est celle qu'dtilise le
législateur frangais dans sa législation sur le droit d’auteur pour identifler cette
prérogative du droit mora™. On remarque, cependant, que le droit de pater-
nité qui est prévu dans la Loi sur le droit d'auteur a une portée plus restreints
que celui qui est énoncé dans le Code civil, puisque ce dernier ne peut étre
exercé que « compte tenu des usages raisonnables »%,

Au droit & I'intégrité ne correspond pas une disposition aussi nette que
celle qui existe pour le droit de patemité. La corrélation entre le droit &
lintégrité et le droit de la personnalité qui lui sert de fondement est un peu
moins évidents, car elie oblige & reconnaitre a priori qu'une atteinte A I'inté-
grite d’'une oeuvre est une forme d'atteinte A la réputation de I'auteur. Ce droit
4 la réputation est enoncé a larticle 3 C.c.Q. et repris & larticle 35, alinéa 1
C.c.Q. La Lof sur le droit d’auteur fournit toutefois des ékments importants &
lappui de cette interprétation. Le premier paragraphe de l'article 28.2 de cette
loi pose en effet comme principe que:

[if n'y a violation du droit & Fintégrité que si 'veuvre est, Fune maniére
préjudiciable & Phonneur ou & la réputation de (auteur, déformée,
mutilée ou autrement modifiée, ou utilisée en liaison avee un produll,
une cause, un service ou une institution [nous avons souligné],

Le deuxiéeme paragraphe de cet article crée méme une présomption de
préjudice pour certaines oeuvres artistiques, 4 savoir les peintures, sculptures
et gravures. Ainsi, le droit au respect de I'ceuvre n’est violé que si la réputa-
tion de 'auteur est atteinte. L'oeuvre d'une personne devient alors un élément
par le truchement duguel cette personne crée sa réputation. |l ne devrait donc

personne qui engendre une confusion, ce qui laisse entendre que ce droit ne s'éteint pas A
la mort de la personne (art. 56, al. 2 C.c.G:). Sur cette derniére dispesition, voir, infra, note
B2

82. An. 11211 CP. Le Code chvil du Québec comporte égalemant une disposition qui a trait
& l'usurpation de nom, & savolr Faticle 56 C.e.Q.: « Celui qui utifise un autre nem que le
sien est responsable de la confusion ou du préjudice qui peut en résulter». Le droit anglais
range cetle situation parmi les droits moraux de Pauteur (voir Copyright, Designs and
Patents Act 1988, précité, note 8, art. 84), mais cette fonction du droit de paternité est
fortement contestée par la doctrine frangaise : C. COLOMBET, op. cit., note 50, n® 140, p.
109; Paris, 1® ch, 11 mai 1965, D.1967. Jur. 555, {note André FEANGOMN]., Il semblarait
ainsi que, puisque la loi canadienne sur le droit d’auteur ne prévoit pas le contréle de cette
utilisstion du nom d'un auteur, de telles situations sont, & l'instar du droit frangais, régies
par le droit commun des droits de la personnalité au Québec,

83. Lo/ sur le droit d'auteur, précitée, note 7, art. 14.1{1).
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y avoir aucune difficulté & concevoir que le droit 4 la réputation que reconnat
le Code civil comprend le droit moral qu'est le droit 4 I'ntégrité de l'osuvre.

Alors que T'on pouvait croire que la présence du droit de divulgation
parmi les droits patrimoniaux simplifiait la distinction entre droits patrimoniaux
et droits de la personnalité dans le Code civil, force est de constater que lg
Code civil du Québec relance la question. L'article 36 C.c.Q. donne une liste
d'actes qui «[pjeuvent notamment considérés comme des atteintes a la vie
privée d'une personne» parmi laquelle se trouve mentionnée, au sixiéme
alinéa, I'utiisation de sa correspondance, de ses manuscrits ou de ses autres
documents personnels. De tels actes sont donc considérés relever de l'exer-
cice d'un droit de la personnalité. Si I'on examine le cas de la correspondance
en premier, il est vrai que Futilisation de ces écrits suscite des problémes qui
ne relévent pas nécessairement du droit d'auteur. En effet, les correspon-
dances soulévent des questions de droits de 1a personnalité indépendamment
de tout droit d'auteur et il peut s’avérer utile de les mentionner dans cet
article a ce titre. Cependant, lorsque l'on ajoute a cette mention celle des
«manuscrits », inférence que le législateur envisageait la publication de ces
textes comme I'exercice d'un droit de 1a personnalité devient de plus en plus
lgitime. La premigre utilisation d'un manuscrit & laquelle on songe est,
semble--il, sa publication®. Or, le droit de publier un manuscrit reléve de
lexercice d'un droit de propriété selon les articles 458 et 909, alinéa 2 C.c.Q. I
est vrai que la teneur de l'article 36 C.c.Q. pore & croire que [utilisation qui
est envisagée est principalement celle d'oeuvres littéraires, I'expression
suppiémentaire «ou ses aulres documents personnels» laissant peut-8tre
place & certaines oceuvres artistiques, telles des photographies. Le chevauche-
mert des catégories juridiques ne concernerait ainsi gu'une partie des
oewvres protégées par le droit d'auteur,

Le Code civit du Québec fournit les éléments nécessaires pour situer ie
droit d’auteur canadien parmi les débats de droit civil et de common law.
N'eut été de la confusion au sujet de la quaiification du droit de divulgation en
droit canadien, la conclusion qui s'impose quant & la nature du droit d'auteur
en fonction des doctrines civilistes est manifeste: le législateur québécois
prendrait parti en faveur de la conception dualiste du droit d'auteur. Les droits
patrimoniaux, qui sont énumérés aux articles 3 et 5{4) de la loi sur le droit
d'auteur, font 'objet d'un droit de propriété, tandis que les droils moraux, qui
sont définis aux articles 14.1 et 28.2 de 1a loi, sont des droits de la personna-
fité. ! 'y a pas de concept dans le Code qui permet de réunir sous la méme
dénomination les deux types de prérogatives que comprend le droit d'auteur;

84, Voir Claude COLOMBET, «Les droits de la personnalité et les lettres missives » dans André
FRANGON et Claude GOYARD (dir), Les Comespondances inddites, Paris, Econorica,
1984, p. 47, de méme que d'autres contributions dans cet ouvrage.

85. Bien sdr, I'utiisation de manuscrits non publiés est, tout autant que celle des correspon-
dances, susceptible de susciter des problémes de droits de !a personnalité qui ne relévent
pas du droit d'auteur.
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au contraire, le Code civil consacre leur séparation. De ce fait découle tout
naturellement la seconde conclusion, & savoir celle qui préoccupe davantage,
semble-t-il, les juristes de common law, Selon la tradition anglo-saxonne, la
protection des intéréts personnels de l'auteur ne se cristallise pas en fonction
d'une doctrine de droit moral; ainsi, seule la qualification des droits patrimo-
niaux correspond plus & ses préoccupations. Puisque le Code civil range
ceux-ci parmi les biens sur lesquels porte un droit de propriété, il s'ensuit que
le droit d'auteur n'est pas qu'un simple monopole, mais bien une véritable
propriété. Demeure cependant la difficutté de cerner fa nature de cette
propriété®,

Le fait de pouvoir répondre aux interrogations des deux grandes
famnilles du droit d’auteur & l'occasion de fanalyse d'une méme loi permet
d'émettre une hypothése quant A Pévolution internationale de ce débat. Au fur
et & mesure que les pays qui ont un systéme de dreit d’auteur d'inspiration
britannique adoptent des dispositions qui relevent de la doctrine du droit
moral™, Falternative entre théorie moniste et théorie dualiste se présente a
chacun d’eux. En fait, la solution s'impose rapidement. A moins d'une volte-
face invraisemblable, ces pays ne peuvent que participer de la conception
dualiste du droit d'auteur, Les tenants de la doctrine moniste du droit d'auteur
devraient ainsi devenir de plus en plus minoritaires.

It nempéche que la théorie dualiste du droit d'auteur semble étre une
abdication devant le conceptualisme du Code civil. Puisque le droit d'auteur
dans son ensemble ne peut correspondre a une seule de ses institutions, on
doit se satisfaire d’'une nature décomposée. L'intégration du droit d'auteur au
Code civil serait-elle impossible? Aprés ia derniére guerre, le Parlement
néerlandais a entrepris un processus de révision de son Code civil dans
lequel devait s'inscrire la rédaction d'un livre neuviéme consacré aux droits sur
les « produits de l'esprit», ces derniers correspondant & la troisiéme catégorie
de droits subjectifs patrimoniaux. Le projet a éé abandonné parce que
lintégration de ces droits «avec ensemble du droit civil codifié paraissailt]
[...] hors de portée »®,

Si f'on remonte aux origines du droit d'auteur en France, une autre
hypothése pourrait peut-8tre expliquer les difficultés conceptuelles que
présente ce droit. Le droit d'auteur y est issu de la Révolution. Ses fonde-
ments sont des décrets-lois de 1791 et 1793, lesquels sont demeurés en

86. |l semble bien, en effet que la nature de cette propriété particulire demeurera toujours
difficile & intégrer & la notion traditionnelle de propriété. Voir Léon-Mercier GOUIN, Le droit
d'auteus, Montréal, Ediions Fides, 1950, pp. 8 et 9,

87. En Grande-Bretagne et aux Etats-Unls, voir, supra, note 24. En Inde, voir P. ANAND, «Nota
on the Indian Copyright (Second Amencment} Bill 1992 and the Copyright Cess Bill 1992 »,
(1992) 3 Entertainment L.Rev, 181,

88. Nouveau Code eivil néerlandais — Le droit patimonial, traduit par P. P. C. HAANAPPEL et
Ejan MACKAAY, Deventer, Kluwer Law and Taxation Publishers, 1980, p. 200
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vigueur jusqu'a Fadoption de la loi du 11 mars 1957%. Le Code civil, quant &
lui, @ & adopté en 1804 et les codificateurs ne semblent pas avoir cru bon
dy incorporer le droit d’auteur, malgré sa qualification de propriété par
plusieurs dés cette époque™, Né avarit le Code napoléonien et ayant grandi
A ses cités, le droit d'auteur ne serait-il pas destiné a y étre étranger? De
récents développements législtalifs frangais le confirmeraient. A 1a suite d'une
obligation qu'elle s'était imposée lors du vote de la loi du 3 juillet 1985,
I'Assemblée Nationale a voté une loi qui remplace les diverses légisfations en
matiére de propriété intellectuelle par un Code de la propriété intellectuetle™.
La premiére partie est consacrée au droit d'auteur. La séparation entre le droit
d'auteur, et I'ensemble de la propriété intellectueile, et le droit commun du
Code civil est maintenant officiatisée.

80, Le décretloi du 13-19 janvier 3791 relatif aux spectacles et le décret-loi du 18-24 juillet
1793 relatif aux droits de propriété des auteurs d'écrits en tout genre, des compositeurs de
musiqua, des peintres of des dessinateurs,

90. Est-il besoin de rappeler cette partie si céldbre du discours de Le Chapelier en 1791: «la
plus sacrée, la plus personnelle de toutes les propriétés est I'ouvrage, frult de la pensée
d'un écrivain » ?

9. Loi n° 85660 du 3 juillet 1985 relative aux droits d'autewr et aux droits des artistes-
interprétes, des producteurs de phonogrammes et de vidéogrammes et des entreprises de
communication audiovisuelfe, J.O., 4 juillet 1985, 7483, ant. 65.

92. Loi n® 92597 du 1% juillet 1982 reiative au code da ia propridté intetiactuelle, J.0., 3 juillet
1992, 8801. Voir André FRANGON, "Propriété littéraire et aristique », (1992) 45 R.T.D. Com.
610,




