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Introduction générale

Le présent document Vers un Systeme d’intégré d’Informations Territoriales pour le suivi
et I’évaluation du développement rural durable constitue le Rapport final d’un projet de

recherche lancée en mars 2008 et maintenant achevé (mars 2010).

Soutenue financiérement par le ministére des Affaires municipales, des Régions et de
I’Occupation du territoire (MAMROT) du Québec dans le cadre d’une Entente pour la
recherche sur le développement régional, local et rural avec le CRDT (Centre de recherche
sur le développement territorial), la recherche a constitué¢ une expérience-pilote novatrice
de réflexion et d’expérimentation en rapport avec le processus de suivi et d’évaluation des
Pactes ruraux de deuxieme génération. Des outils (indicateurs, outil de cueillette, tableau de
bord) les plus adéquats possible devaient étre envisagés et expérimentés a 1’égard de ce

processus.

La recherche a ét¢ menée et effectuée par deux professeurs de 1I’Université du Québec a
Rimouski (UQAR), Bruno JEAN et Danielle LAFONTAINE, chercheurs au CRDT et au
GRIDEQ (Centre de recherche interdisciplinaire sur le développement régional, de I’Est du
Québec, avec la collaboration de plusieurs partenaires disposant d’expertises variées. Dans ce
cadre, ces deux professeurs ont mis au point les versions successives des outils présentés plus
loin, Bruno JEAN, titulaire de la Chaire du Canada en développement rural, ayant également
agi comme responsable de la recherche. Ont aussi collaboré aux travaux : Ambroise Henry
(CLD Bonaventure), Chantale Lavoie (CLD de La Matapédia), jusqu’en septembre 2009 et
remplacée par Stéphane Pineault, Martine Caron (CLD de La Mitis), Anny Jalbert (CLD
de Matane), jusqu’en janvier 2010) et remplacée par Maxime Tremblay, Darléne Caron

(CLD de Riviére-du- Loup).



L’équipe partenariale a aussi pu compter sur la participation ponctuelle d’¢élu-e-s des cinq
MRC visées par le projet : Victoire Marin, Michel Lagacé, Sylvain Dupont, J.-G. Poirier et

C. Lavoie.

Ont aussi participé aux travaux plusieurs gestionnaires publics responsables aux niveaux
régional ou national d’opérations de suivi et d’évaluation du Pacte rural : en 2008: Suzanne
Roy et Lawrence Desrosiers; en 2008-2009, Gilles Julien, Monique Bellavance, Michel
Goudreau. Des personnes ont aussi accepté de tester 1’outil de cueillette de données dans

plusieurs municipalités des cing MRC associées au projet-pilote.

Soulignons aussi la contribution de Claude Ouellet (assistance professionnelle recherche
jusqu’en décembre 2008), celle d’Isabelle Gobeil (traitement de texte - outil), celle d’ André-
Frangois Landry (fonctionnalités WEB). Le professeur Jean-Pierre Boyer de "'UQAM (Ecole
des Média) nous a également généreusement donné des conseils en rapport avec la
représentation du tableau de bord et lors d’explorations visant la construction d’un prototype
de plateforme. L’équipe a aussi bénéficié d’avis recus des membres du CRDT et lors des

activités de transfert des 11 et 12 mars 2010.

En qualifiant de partenariale, la recherche effectuée nous ne voulons pas simplement dire qu’elle

a bénéficié du concours de plusieurs personnes, comme cela peut étre trés souvent le cas de

recherches bénéficiant d’expertises disciplinaires ou organisationnelles variées ou nécessitant la

r \ . r 1 r
collecte de données auprés de personnes informées . Dans le cas de la présente recherche,

I’expérience de recherche partenariale va beaucoup plus loin, associant a toutes les phases de la

recherche un ensemble de partenaires. Une semblable démarche de recherche, démarche dont on

pourra juger « les fruits » plus loin, n’est pas sans présenter de nombreux défis. Des défis certes

conceptuels et méthodologiques, mais aussi organisationnels et humains.

1 . . . \ r
Nous ne la qualifions pas non plus de « recherche-action », que 1’on vise souvent a démarquer de la

recherche classique. Nous pourrions la dire plus proche de la «recherche de type 2», sans
nécessairement partager toutes les orientations de Nowotny, Scott et Gibbons qui en 2001 1’ont définie
comme une recherche ayant un caracteére contextualisé, tendant a produisant des « connaissances
socialement robustes » appuyées sur des « connaissances certifiées » (validées par les pairs), mais leur
incorporant aussi le résultat de multiples interactions, applications et interprétations au niveau des
parties prenantes quant aux implications de ces connaissances (Barré, 2004).



C’est d’abord a cette démarche recherche partenariale et aux principales étapes franchies que
sera consacrée la premiére partie du présent Rapport. Apres avoir rappelé les circonstances qui
ont entouré¢ la formation de I’équipe de recherche et la formulation d’un « projet-pilote » centré
sur 1’¢élaboration et I’expérimentation d’outils « utiles, utilisables et utilisés », les caractéristiques
de la démarche partenariale qui a pris forme seront ensuite décrites, celle-ci impliquant cinq
MRC aux profils variés. Enfin, les étapes de la recherche seront évoquées, ceci en insistant sur
un ensemble de résultats dits « intermédiaires » auxquels elles ont aboutit. Ces résultats
intermédiaires consistent en 1) un ensemble de dimensions, sous-dimensions et indicateurs, 2) un
outil de cueillette de données qui a été testé dans plusieurs municipalités au cours de la recherche
et en 3) un tableau de bord et ses fiches de codification. La deuxiéme partie du Rapport offrira
quant a elle une présentation compléte des versions finales de ces outils lesquels forment
ensemble un Systéme d’Informations Territoriales (SITE) pour le suivi et 1’évaluation du
développement rural durable. Dans une troisiéme et dernicre partie, des ¢léments évaluatifs ainsi
que des perspectives seront proposés. On retrouvera en Annexe, divers documents reli¢s a la

recherche ou produits dans le cadre de la démarche.

1ERE PARTIE
UNE DEMARCHE DE RECHERCHE ET SES ETAPES?

A travers les sections qui suivent nous présenterons 1.1) le « projet-pilote » esquissé a
I’automne 2007, ainsi que 1.2) les grands traits de la démarche partenariale qui a pris forme,
celle-ci intégrant des partenaires de cinqg MRC de I’Est-du-Québec aux profils variés. Nous
ferons ensuite état 1. 3) des principales étapes de la recherche et des résultats intermédiaires
auxquels ces étapes ont aboutit, les résultats finaux étant quant a eux présentés dans la deuxiéme

partie du Rapport.

2 Cette premiére partie du Rapport a été rédigée par D. Lafontaine.



1.1  Un « projet-pilote » esquissé

Cette section rappelle a grands traits les circonstances qui ont entouré la formulation d’une
esquisse de « projet-pilote » a 1’origine de la démarche partenariale qui allait prendre forme et

dont il sera question plus loin.

1.1.1 Des agents en quéte d’outils et qui interpellent des chercheurs

En 2006 et 2007, a I’occasion de plusieurs rencontres avec des agentes et agents ruraux de 1’Est-
du-Québec, les professeurs de ’'UQAR Danielle Lafontaine et Bruno Jean discutent avec ceux-ci
des expériences de mise en ceuvre du Pacte rural qui sont menées depuis 2002, ces expériences
comportant aussi des dimensions évaluatives importantes. Tel qu’il en sera question plus loin,
Lafontaine et Jean ont pour leur part été associés de preés a une recherche évaluative sur le

dispositif des Pactes ruraux conduite entre 2003 et 2007.

Ces échanges entre des agents et les chercheurs font ressortir I’importance des « indicateurs »
pour effectuer le suivi et évaluer la mise en ceuvre et les retombées des Pactes ruraux pour le
développement des collectivités rurales. Bien que des instruments de reddition de compte soient
déja utilisés par les MRC — certains supportant la reddition de compte annuelle prévue dans
I’entente contractuelle signée par elles avec le Gouvernement du Québec, ou d’autres mis au

point par elles- , des outils complémentaires sont souhaités.

Plusieurs agents rencontrés sont a ce moment impliqués dans la réalisation de deux importantes
opérations en rapport avec le renouvellement de la PNR : la production d’un rapport d’évaluation
(RE) 2002-2007 du Pacte dans leur MRC et la production d’un plan de travail (PT) 2007-2014.
Dans les deux cas, des questions relatives a la caractérisation du développement dans les
communautés rurales sont posées, de méme que concernant les indicateurs utilisés ou a

développer.



Ces échanges d’agents ruraux avec les chercheurs devaient conduire a la formulation, au cours
de I’automne 2007, d’une esquisse de « projet-pilote » dont il sera plus directement question plus

loin (voir 1.13).

1.1.2 Des chercheurs qui se sont penchés sur le dispositif du Pacte rural, levier de la

Politique nationale de la ruralité de premiére génération (PNR, 2001-2006)

De leur c6té, les deux chercheurs de 'UQAR interpellés en 2007 par des agents ruraux viennent

de terminer une recherche en équipe (débutée en 2002) sur le dispositif du Pacte rural.

Rappelons que le dispositif du Pacte rural (90 M § sur cinq ans) devait constituer « la piece
maitresse » de la premiére Politique nationale de la ruralité dévoilée en décembre 2001 par le
Gouvernement du Québec pour soutenir le développement des communautés rurales et travailler
a leur renouveau, leur prospérité et leur pérennité. Prenant alors appui sur une Déclaration en
faveur du monde rural signée par le Gouvernement et quatre grands partenaires nationaux de la
ruralité, la Politique visait tous les milieux ruraux situés a I’extérieur des 31 agglomérations
urbaines du Québec, soit plus de 1000 municipalités regroupant 1,6 million de personnes — soit
22% de la population totale - réparties dans 91 Municipalités régionales de comté (MRC)
occupant 80% du territoire habité. La Politique (2001) ciblait également plusieurs grands enjeux
(soit : I’évolution démographique et I’occupation du territoire ; la croissance économique et la
mise en valeur des ressources ; ’amélioration de la qualité de vie rurale ; la participation et la
prise en main par le milieu ; ’adaptation des interventions gouvernementales a la réalité du
monde rural). Trois grandes orientations avaient été également spécifiées (nous soulignons)
(« stimuler et soutenir le développement durable’ et la prospérité des collectivités rurales »,

assurer la qualit¢ de vie des collectivités rurales et renforcer leur pouvoir d’attraction »,

3 En 2006, le Gouvernement du Québec adopterait une premiére Loi du développement durable. Il s’agit,
peut-on y lire (chapitre 1, article 2), d’une forme de « développement qui répond aux besoins du présent
sans compromettre la capacité des générations futures a répondre aux leurs. Le développement durable
s’appuie sur une vision a long terme qui prend en compte le caractére indissociable des dimensions
environnementale, sociale et économique des activités de développement». Des « principes » au
nombre de 16 seraient inscrits dans la loi, celle-ci balisant une stratégie axée sur des résultats et devant
étre adoptée 1’année suivant celle de la sanction de la loi. Il était aussi prévu d’élaborer des indicateurs
de développement durable (ce qui a été fait, nous y revenons plus loin).



« soutenir I’engagement des citoyennes et des citoyens au développement de leur communauté et

assurer la pérennité du monde rural ») .

Parmi les leviers de la Politique, celui du Pacte visait explicitement a rendre celle-ci
opérationnelle en invitant 1’Etat et les MRC a conjuguer leurs efforts afin d’agir de maniére
globale et intégrée (ou partenariale) pour assurer la prise en charge des orientations et la
poursuite des objectifs de la Politique rurale. Rédigé sous la forme d’une entente contractualisée
entre le Gouvernement et chacune des MRC desservant un territoire rural, le Pacte rural
proposait une approche flexible devant favoriser les initiatives locales et stimuler 1’innovation.
Dans le contexte de la Politique et par I’entente qu’elle signe, la MRC souscrivait a plusieurs
engagements: initier une démarche de réflexion au sein de chaque communauté rurale de son
territoire et a I’échelle de la MRC, appuyer des opérations menant a la réalisation de projets,
identifier et établir des initiatives pour soutenir 1’action des communautés. La MRC s’engageait
aussi a déposer, auprés du Gouvernement, (au plus tard 90 jours apres la signature du Pacte) un
plan de travail en six volets tenant compte des plans déja existants a la MRC et dans la région.
Ce plan devait comprendre la démarche privilégiée, la description de la structure
organisationnelle devant assurer la mise en ceuvre des dispositions du Pacte rural,
I’identification et la participation des différents partenaires, la détermination des champs
d’intervention prioritaires, la localisation des parties dévitalisées du territoire, ainsi que les

actions pour améliorer la situation et les résultats attendus.

Apres quelques années de mise en ceuvre, le dispositif du Pacte atteindrait-il les résultats
attendus ? Dans le but de répondre a cette importante question, un processus de reddition de
compte annuelle a été institué par les autorités publiques et mis en ceuvre. De méme, un appel
a la communauté scientifique était logé (par I’intermédiaire du Fonds de recherche sur la société
et la culture -FQRSC) appelant la soumission de propositions de recherche centrées sur
I’¢laboration d’un modéle de suivi et d’évaluation du dispositif. Dans ce cadre, une proposition
de recherche” était soumise par une équipe de recherche dont faisaient partie Danielle Lafontaine

et Bruno Jean, puis acceptée.

* Danielle Lafontaine a été la rédactrice principale du devis de recherche, avec la collaboration a la
rédaction de Richard Marceau, Patrice Leblanc, Bruno Jean et Johanne Boisjoly. Ont également alors
participé aux échanges André Joyal, Martin Robitaille et Serge Belley.



Dans le devis soumis et retenu par le FQRSC, deux objectifs centraux étaient identifiés :

1- Le projet de recherche visait d’abord a ¢laborer un modéle de suivi et d’évaluation du
dispositif du Pacte rural, en y intégrant des indicateurs d’observation et de mesure. Sur la
base de I’identification des éléments du modele, on devait procéder ensuite a
I’¢laboration d’un ensemble de dimensions et d’indicateurs devant en permettre le suivi et
I’évaluation, ceci tant au plan de la mise en ceuvre qu’en ce qui concerne les
réalisations, résultats, impacts et retombées.

2- Le projet visait également 2 mettre en application ce modéle de suivi et d’évaluation
aupres d’un échantillon de MRC dans le but d’en tester la valeur, tout en fournissant
une premiere évaluation du dispositif lui-méme.

Dans le cadre de cette recherche évaluative qui a été menée entre 2003 et 2007 et a laquelle ont
étroitement participé les deux chercheurs de 1’équipe, deux modéles ont été ¢laborés et ont servi
d’assises a la recherche. Ils ont également soutenu une partie du travail des deux chercheurs
réalisé au cours de la présente recherche partenariale. Le premier modele élaboré par 1’équipe de
recherche en 2004-2005 est appelé modéle causal du Développement rural (Document du
Comité de Pilotage, 28 octobre 2005) et repose centralement sur une représentation théorique de
la dynamique du développement rural dont il sera question plus loin (1.3.1.2). La recherche
effectuée allait aussi reposer sur un second modéle appelé modéle générique d’évaluation,
lequel avait été mis au point par un des chercheurs de 1’équipe, Richard Marceau, au cours des

années 1990, modele dont il sera également question plus loin.

Cette recherche évaluative qui ne perdait de vue ni les intentions de la Politique, ni I’importance
des dynamiques de développement, a généré des connaissances destinées a tous ceux et celles
qui avaient a mettre en ceuvre le dispositif, en effectuer le suivi et participer a son évaluation. Le
Rapport final de recherche (2007) identifiait toutefois deux limites de celle-ci: limite des
généralisations statistiquement fondées® et limite du « systéme d’indicateurs d’observation et de
mesure » dont la construction était restée partielle. Ceci demeurait particuliérement le cas de ce
qui était alors considéré comme la quatrieme grande dimension du modéle : soit la
« communauté territoriale durable », un concept au centre de la présente recherche et des outils

qui ont été ¢laborés.

> L’échantillon de 12 MRC était de type construit raisonné.



Dans le cadre de la recherche évaluative sur le Pacte rural complétée en 2007, la question de la
« durabilité » de la communauté territoriale, bien qu’explicitement posée, n’avait donc pu étre
traitée en profondeur. C’est pourquoi d’ailleurs, au chapitre 6 du Rapport final (Lafontaine et al
2007, p. 339) portant sur les Perspectives et recommandations, il était écrit que : « A plus long

2°"¢ Pactes) les indicateurs de réussites devraient porter sur ... la variable

terme (fin des
Communautés territoriales durables... ». Pour éclairer ces questions difficiles, 1’¢laboration d’un
« indice global de durabilité ou de vitalité » était aussi alors envisagé »°. Bref, en dépit de sa
valeur et de son grand intérét, la recherche sur la mise en application et 1’évaluation du dispositif
du Pacte rural (2007) n’avait pu éclairer toutes les questions entourant 1’évaluation du dispositif
et de la Politique. Elle avait toutefois permis aux chercheurs d’acquérir diverses connaissances
(évaluation des politiques, systémes d’indicateurs, caractéristiques de la PNR et du Pacte, etc.),

la recherche intégrant aussi une conceptualisation mieux explicitée et modélisée du

développement rural.

Cette familiarisation avec la PNR et le Pacte et cette conceptualisation du développement rural
allait permettre aux chercheurs de soutenir plus efficacement la démarche partenariale menée a
partir de 2008. En retour, celle-ci allait permettre aux chercheurs de pousser plus loin leurs

réflexions au sujet des indicateurs et indices de développement rural durable des communautés.

% En rapport avec cet «indice global de vitalité ou de durabilité » (p. 340), on mentionnait alors

explicitement les travaux de I'IFEN (voir bibliographie) dont I’indice « pourrait s’inspirer ». Les
travaux de I’IFEN et d’autres systémes d’indicateurs (dont ONU, MONET (Gouv Suisse) et du CQDD
sur la région du Saguenay-Lac-Saint-Jean, avaient été examinés a 1’occasion d’un cours dispensé en
2004 au doctorat en développement régional, voir D. Lafontaine, 2004, 61 p. Un exercice comparatif
de systéme d’indicateurs a aussi été effectué¢ par le Bureau de coordination du développement durable
du ministére du Développement durable, de I’Environnement et des Parcs (voir Gouvernement du
Québec, 2007.
Concernant un indice de vitalité, a la section 5.5 de la PNR (2007-2014) a Indice de suivi de la vitalité
des communautés rurales, on peut lire : « Le gouvernement mettra a la disposition des MRC et des
communautés locales un instrument souple et simple leur permettant d’évaluer elles-mémes leur niveau
de vitalité. Cet outil sera élaboré en concertation avec les partenaires du milieu rural. Il convient de
souligner que cette démarche n’a pas pour but de comparer les territoires entre eux ni de porter un
jugement sur le niveau de développement atteint». Par ailleurs 1’objectif 19 de la Stratégie de
développement durable québécoise (2009) se lit comme suit (nous soulignons) : « Renforcer la viabilité
et la résilience des collectivités urbaines, rurales et territoriales et des communautés autochtones ».
Nous revenons plus loin (en 3.2) sur cette importante question des indices (globaux, synthétiques).



1.1.3 Un projet-pilote pour concevoir et tester des outils « utiles, utilisables et utilisés »

Durant I’automne 2007, les échanges entre des agents et chercheurs aboutissent a la formulation
d’un « projet-pilote » de quelques pages (Voir Annexe 1, Proposition) ou étaient formulés

plusieurs objectifs:

Contribuer a

1- Elagir le niveau de compréhension de I’environnement immédiat des communautés rurales

2- Sensibiliser les communautés et les acteurs locaux au caractére multidimensionnel... des
processus de développement territorial

3- Structurer un processus d’évaluation et de suivi des Pactes ruraux qui soit respectueux des
populations et des intervenants impliqués dans la mise en oeuvre des Pactes ruraux a
[’échelle des municipalités

4- Construire des outils permettant d’assurer le suivi des effets des Pactes ruraux aupres des
collectivités du territoire

5- Expérimenter les outils aupres d’'un échantillon de collectivités rurales du territoire

6- Verifier dans quelle mesure les activités réalisées dans le cadre des Pactes ruraux contribuent
a l'atteinte des objectifs et champs prioritaires de la politique rurale québécoise

7- S’assurer de [’appropriation par l’ensemble des acteurs locaux des mécanismes de suivi et

d’évaluation des effets des Pactes ruraux

Ces objectifs mettent 1’accent sur plusieurs aspects de la démarche souhaitée : ¢élargissement
d’une compréhension...de processus multidimensionnels, construction et expérimentation
« d’outils », appropriation de ceux-ci par un ensemble d’acteurs, sans oublier I’application de
ces outils a I’échelle des municipalités rurales. Ces orientations allaient fixer, ceci a grands traits,
les balises d’une démarche, celles-ci prenant la forme d’exigences d’outils « utiles, utilisables,
utilisés ». Mais 1’essentiel restait a penser et a faire. Quelle « compréhension » élargir ? Quels

« outils » mettre au point ?



La proposition de projet-pilote ayant été soumis et accepté dans le cadre de 1’Entente
MAMROT-CRDT, ces questions allaient, durant de nombreux mois, retenir 1’attention des

partenaires de I’équipe de recherche, celle-ci étant officiellement lancée en mars 2008.

1.2 Une démarche partenariale qui prend forme

Cette section traite d’abord des partenaires qui ont soutenu la démarche de recherche (1.2.1),
puis, deuxiémement, des cinq MRC associées a la recherche (1.2.2), pour évoquer enfin, en
troisiéme lieu, certains traits de la Politique nationale de la ruralité de deuxiéme génération

(2007-2014) a laquelle la démarche du projet-pilote demeure liée.

1.2.1 Des partenaires provenant d’organismes variés et agissant a différentes échelles
P P g g

territoriales

Tous concernés de pres par le dispositif du Pacte, les partenaires impliqués dans la démarche — et
dont les noms ont ét¢ mentionnés plus haut - proviennent d’organismes variés et agissent a
différentes échelles territoriales, détenant aussi en cela des savoirs multiples se recoupant en
partie. Assurer la participation soutenue et continue a toutes les différentes étapes de la recherche
et soutenir les interactions de tous ces partenaires provenant de différents milieux (organisations
publiques, université) et oeuvrant a différentes échelles territoriales (municipale, MRC, Région,

Québec), a constitu¢ un défi de taille.

L’équipe a ainsi pu compter sur plusieurs agents ou gestionnaires affectés a la mise en oeuvre ou
au suivi du Pacte rural dans les CLD de cinqg MRC de I’Est du Québec (Régions Bas-Saint-
Laurent et Gaspésie-Iles-de-la-Madeleine): MRC de Bonaventure, de La Matapédia, de La Mitis,
de Matane et de Rivi¢re-du-Loup. Ces partenaires ont participé avec les chercheurs a toutes les
¢tapes de la recherche, certaines personnes ayant di étre remplacées par des collégues de leur
organisation qui connaissaient la recherche alors que la démarche était trés avancée. Des élu-e-s
de ces mémes MRC, certains étant maire de municipalité locale ou préfet de la MRC et agissant
¢galement au niveau d’instances régionales, sont aussi venus ponctuellement faire état de leurs

préoccupations et alimenter les travaux. L’équipe a enfin pu compter sur la participation
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réguliere de plusieurs gestionnaires publics responsables d’opérations de suivi-évaluation du

Pacte rural (au niveau régional et national).

Une dizaine de réunions, la plupart d’une journée, ont été tenues, celles-ci étant généralement
suivies par I’acheminement de documents de travail de la part des chercheurs. A travers ces
réunions et ces échanges, la démarche a pris sa forme et son rythme. Si celle-ci a pu étre
enclenchée, au départ, par des « exercices » collectifs assez souples, d’autres étapes (voir 1.3)
allaient devoir étre franchies, toutes s’étant avérées assez exigeantes. La plus difficile et
laborieuse fut celle entourant 1’élaboration d’un ensemble d’indicateurs reliés a des dimensions
et sous-dimensions du développement, tel que cet ensemble et ces indicateurs puissent étre
compris et considérés satisfaisants par I’ensemble des partenaires. Cet objectif ne pouvait étre
atteint sans une appropriation poussée de cette étape de la démarche (comme de toutes les autres)
par tous les partenaires, ce qui n’a pu &tre réalisé que progressivement, la mise en cohérence des
dimensions et des indicateurs nécessitant de nombreuses discussions de fond ou étaient mises en
dialogue les conceptualisations des uns et des autres, certaines prenant appui sur des recherches
et d’autres sur des expériences. La conceptualisation finale, tel qu’expliqué plus loin (en 1.3.1),
est en conséquence considérée hybride’, prenant appui sur des théories et recherches et sur des
expériences de mise en ceuvre, de suivi et d’évaluation d’une action publique soutenue par le

dispositif du Pacte rural.

’ Qui peut signifier un « produit de ['union de de deux especes distinctes » http://www.futura-
sciences.com/fr/definition/t/zoologie-2/d/hybride 2300/. Dans Lafontaine (Congrés ACSR 2005 a
Toronto :46), on trouve un « modele conceptuel hybride du développement des territoires ruraux » qui
avait été présenté pour la premicre fois a ’ACFAS 2004 dans un Atelier sur le projet FQRSC
d’évaluation des Pactes ruraux alors en cours. La réalisation de cette hybridation (par recoupement) ne
va pas de soit, mais nous la considérons indispensable. Les approches de 1’évaluation des politiques
publique qui tentent de prendre en compte leur cadre ou modéle logique (log frame) et leurs
conceptualisations souvent implicites (Perret 2001) facilitent cette hybridation. Renger et Titcomb
écrivent : « Logic models are a fundamental first step in program evaluation » (...) « A logic model is a
visual representation of a plausible and sensible method of how a program will work under certains
condition to solve identified problems». (Renger et Titcomb, 2002).
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Dans le cas de la présente recherche, comme on pourra mieux le comprendre plus loin, alors que
nous traiterons des étapes et des résultats de la recherche, on peut parler d’une co-construction
d’un ensemble de connaissances. Des connaissances et des outils qui sont en forte cohérence les
uns avec les autres et surtout, du moins nous le pensons, qui pourront étre utiles, utilisables et
utilisés. Fondés sur une démarche meéthodique, aussi clairement posée que possible, ces
connaissances et ces outils pourront aussi étre améliorés de maniére méthodique, ceci
préférablement en fonction d’expérimentations de ceux-ci plus poussées que celles qui ont pu

étre réalisées dans le cadre de la présente recherche (voir 1.3.3.2).

1.2.2 Cinq Municipalités régionales de comté (MRC) aux profils variés localisées dans

deux régions et regroupant de nombreuses municipalités locales

La recherche a aussi intégré des partenaires provenant de cing MRC rattachées a deux régions
administratives distinctes toutes deux localisées dans la partie est du Québec : la région du Bas-
Saint-Laurent (BSL) et celle de Gaspésie-Iles-de-la-Madeleine(GIM). 11 s’agit de deux régions

. ;o ;o P r 8 9
dites « périphériques », «¢éloignées » ou encore « ressources » .

Comme c’est aussi le cas d’autres MRC du Québec ou le dispositif du Pacte rural est mis en
ceuvre, deux de ces cing MRC englobent une agglomération'’ (Riviére-du-Loup : 24, 570 ha en

2006 et Matane : 16, 438 ha en 2006)"" tandis que les trois autres MRC n’en comportent pas.

Comme celles de la Coéte-Nord, du Saguenay-Lac-Saint-Jean, de 1’ Abitibi-Témiscamingue et du Nord
du Québec. On les distingue des régions dites « centrales » (Chaudiére-Appalaches, Capitale-
Nationale, Centre-du-Québec, Mauricie, Estrie, Montérégie, Lanaudiére, Laurentides et Outaouais),
voir Jean, Dionne, Desrosiers, Comprendre le Québec rural (2009, p. 12).

Les dites « régions ressources » sont : les régions de la Gaspésie-lles de-la-Madeleine, du Bas-Saint-
Laurent, de la Coéte-Nord, du Saguenay--Lac-Saint-Jean, de la Mauricie, de Abitibi--Témiscamingue,
du Nord-du-Québec et les territoires des MRC d'Antoine-Labelle, de la Vallée-de-la-Gatineau et de
Pontiac. Si ces territoires partagent certains traits, les situations socio-économiques des MRC et des
localités n’y sont pas toutes identiques.

10" Le terme est ici utilisé au sens d’agglomération de recensement tel que définie ainsi par Statistique
Canada: « Les régions Métropolitaines de recensement (RMR) et agglomérations de recensement
(AR) sont des zones urbaines qui entourent des centres urbains dont la population a atteint un certain
seuil : 100 000 habitants pour les RMR et 10 000 habitants pour les AR »
http://www]2.statcan.gc.ca’health-sante/82-
228/2009/06/details/page_Definitions.cfm?Lang=F&Geol=PR&Codel=11&Geo2=PR&Code2=48&
Data=Rate&SearchText=%CEle-du-Prince-
%C9douard&SearchType=Begins&SearchPR=01&B1=All&Custom=&LinelD=10380
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Avant de présenter ces cing MRC (1.2.2.3), nous nous attarderons, mais assez briévement, aux
deux régions ou celles-ci sont situées (1.2.2.1) et proposerons quelques précisions concernant les

Municipalités régionales de comté (MRC) (1.2.2.2).

A travers cette section du Rapport, nous soulignons que tout en étant spécifiques et en ayant des
situations et des défis qui leurs sont propres, ces cing MRC au cceur du projet-pilote partagent
aussi plusieurs traits avec d’autres MRC du Québec ou le dispositif du Pacte rural est mis en

auvre.

1.2.2.1 Des MRC localisées dans deux régions aux défis nombreux

La région du Bas-Saint-Laurent, bordée au nord par le fleuve Saint-Laurent et au sud par la
frontiére du Maine (Etats-Unis) et du Nouveau-Brunswick, s’étend sur 320 kilométres de long,
de La Pocatiére aux Méchins'?. La région comptait en 2008 une population de quelque 202 082
habitants répartie sur un territoire de 22 404 km2, ce qui correspond a peu pres a la moitié de la
superficie de la Suisse. La région administrative du Bas-Saint-Laurent est divisée en huit
municipalités régionales de comté (MRC) regroupant au total 117 municipalités locales. Prés de

60 % de la population vit dans les 13 principales villes.

Situé pour sa part a I’extrémité est du Québec, a proximité des provinces canadiennes atlantiques
(Nouveau-Brunswick, fles-du-Prince-Edouard, Nouvelle Ecosse et Terre-Neuve Labrador), le
territoire de la péninsule gaspésienne forme avec celui de I’archipel des Iles-de-la-Madeleine
enchassé au milieu du golfe Saint-Laurent, la région politico-administrative de la Gaspésie-iles-
de-la-Madeleine (GIM)". Aussi vaste que la Belgique, cette région constitue, comme le Bas-

Saint-Laurent, une des 17 grandes « régions » instituées par le Gouvernement du Québec (a

11

Données de Statistique Canada, Profil de communautés, www.statcan.gc.ca
12

Ces informations sont tirées de la section Coup d’wil sur la région du site internet de la Conférence
régionale des ¢éluEs du Bas-Saint-Laurent: Le Bas-Saint-Laurent tout [lui réussit!:
http://bas-saint-laurent.org/region/ . Pour une Histoire du Bas-Saint-Laurent, voir Fortin et al. 1990.
Certains éléments d’information sont tirés du site internet de la CRE(Conférence régionale des élu-e-
s) de la Région de la Gaspésie-Iles-de-la-Madeleine (consulté en janvier 2008) : Http://www.cre-
gim.net/LaRegion/Portrait.html. Pour une Histoire de la Gaspésie, voir Bélanger et al. 1981.
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partir de 1966)"*. Le territoire de la région GIM comptait 114 617 personnes en 1986, mais 98
767 en 2001, 95 753 en 2006 et 95 461 en 2007", ce qui semble indiquer un certain
ralentissement des pertes démographiques particulierement lourdes subies a la fin des années
1990 alors que de nombreuses fermetures d’entreprises de grande taille ont eu lieu. La
population gaspésienne est surtout €tablie le long du littoral, car l'intérieur des terres posséde un
relief accidenté dont la plus grande partie (80 %) est recouverte d'une forét & dominance de

coniféres. La GIM regroupe six MRC et 42 municipalités locales.

Durant de nombreuses années qualifiées de « périphériques » ou de régions « ressources », les
régions du Bas-Saint-Laurent et de la Gaspésie-iles-de-la-Madeleine sont toutes les deux le lieu
d’efforts multiples, diversifiés et de plus en plus concertés pour assurer leur pérennité et leur
développement économique et social dans le respect d’un environnement bio-physique et
paysager considéré exceptionnel. Ces deux régions, a I’instar des autres régions du Québec ou le
dispositif du Pacte rural est mis en oeuvre, font 1’objet depuis quelques décennies d’une
planification régionale d’ensemble axée sur I’identification de grands axes et objectifs communs

de développement'®.
Dans le plan régional 2006-2011 de la CRE-GIM on peut lire (nous soulignons) :

La Gaspésie—iles-de-la-Madeleine posséde le statut de région ressource, et bien que cette
étiquette comporte pour certains une connotation réductrice, la Conférence
régionale des élu(e)s croit qu’il faut plus que jamais en étre fiers. La région recéle un
immense potentiel de développement. En misant sur le développement durable et en
développant ses ressources naturelles et énergétiques renouvelables, la région a compris
que ce potentiel, que représentent les ressources naturelles, peut générer suffisamment de
richesses pour garantir la prospérité de sa communauté.

4 Dix régions furent alors instituées ( puis 14 et 17) - dont une, I’Est-du-Québec regroupait alors le BSL

et la Gaspésie appelées a former deux régions distinctes en 1982.

Institut de la Statistique du Québec, Estimations de la population des régions administratives

(consulté janvier 2008) :
http://www.stat.gouv.qc.ca/donstat/societe/demographie/dons_regnl/regional/ra_1986-2007.htm

Le plan de développement 2006-2011 pour la GIM est disponible en ligne au site internet de la CRE-

GIM : http://www.cre-gim.net/plan.html
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Ainsi, apres quelques décennies de régionalisation et de planification régionale, tout en qualifiant
la GIM de « région ressource renouvelée », le plan de la CRE-GIM 2006-2011 est quant a lui
centré sur 1’objectif de positionner la région en tant que « responsable de son développement » et
« travaillant sans cesse a mettre en valeur I’ensemble de ses ressources dans une perspective de
développement durable, une «Région verte» » (p.3, nous soulignons). En consultant la section
« Défis » du Plan 2006-2011 de la CRE-GIM, on notera que c’est a la fois par Iutilisation
optimale de ses ressources renouvelables, par la recherche, ’innovation et le développement
technologique, que ce grand objectif de « Région verte » doit étre poursuivi.

De son coté, dans son plan de développement 2007-2012"7, 1a Conférence régionale des éluEs du
Bas-Saint-Laurent (CRE) misait elle aussi sur le développement durable. On peut y lire (nous

soulignons) :

En adhérant au principe de développement durable, la Conférence régionale des éluEs
concrétise sa volonté d’instaurer un équilibre entre le progrés économique, la justice
sociale et la préservation de I’environnement. De plus, la CRE du Bas-Saint-Laurent
veut faire en sorte que les ententes, les programmes et les projets a voir le jour en région
reflétent cette recherche d’équilibre.
Dans ces deux régions, comme ailleurs au Québec, un développement durable est désormais

explicitement visé.

Depuis quelques années, dans le cadre du programme ACCORD (Action concertée de
coopération régionale de développement) lancé en 2002 par le Gouvernement du Québec et mis
en ceuvre dans 14 régions du Québec'®, les deux régions mettent aussi en ceuvre d’ambitieux
programmes destinés a favoriser le développement de créneaux d’excellence spécifiques et la
construction de systémes productifs régionaux compétitifs aux plans nord-américain et mondial.
Pour le BSL, plusieurs créneaux d’excellence ont été retenus: créneau des biotechnologies et des
technologies marines (avec les régions de la Cote-Nord et de la Gaspésie — Iles-de-la-
Madeleine), créneau de la valorisation de la tourbe et des technologies agroenvironnementales,
créneau de 1’écoconstruction (bois et matériaux) nouvellement reconnu. Pour la GIM, plusieurs

créneaux d’excellence ont aussi été retenus : les ressources, sciences et technologies marines

17" Plan disponible au site de la CRE : http://www.crebsl.org/notre_organisme/?id=plan_developpement-

description&a=2009
18 ACCORD pour Action Concertée de Coopération Régionale de Développement. Voir
http://www.mdeie.gouv.qc.ca/index.php?id=2471
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(conjointement avec le Bas-Saint-Laurent et la Cote-Nord); le récréotourisme santé/nature;
I’éolien; les produits forestiers a valeur ajoutée (sapin, peuplier, faux-tremble). Ces créneaux
concernent, il va s’en dire, les MRC et municipalités locales situées dans ces deux vastes régions

et ou le Pacte rural est mis en ceuvre.

Dans ces deux régions, comme on I’observera a la figure 1 qui suit, les taux d’activité sont plus
bas que la moyenne québécoise (respectivement en 2008 : 57,8% pour le BSL et 53,2% pour la
GIM, contre 64,9 % pour le Québec) et les revenus personnels disponibles par habitant plus
faibles (respectivement en 2008, 21,8068 pour le BSL et 21, 022$ pour la GIM, contre 25 494$
pour le Québec).

Figure 1 Régions du Bas-Saint-Laurent et de la Gaspésie-lIles-de-la-Madeleine,
Cartes et données, Institut de la Statistique du Québec, 2008 (consulté 11 décembre 2009)

* Région du Bas-Saint-Laurent
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1.2.2.2 Des MRC regroupant de nombreuses municipalités locales spécifiques

Comme c’est le cas dans les autres régions du Québec, les deux régions ou sont localisées les

MRC associées au projet-pilote regroupent chacune plusieurs municipalités régionales de comté
.. o, .7 19 1. r

(MRC) et de nombreuses municipalités locales aux profils variés~ et aux responsabilités

étendues.

Instituées au Québec en 1979 par la Loi sur I’aménagement et I'urbanisme (LAU) pour
remplacer les anciens comtés, les municipalités régionales de comté ou MRC*’ (en 2008, 108
MRC ou territoires équivalents) regroupent en une méme entité politico-administrative toutes les
municipalités d’un méme territoire dit d’appartenance en vue de 1’exercice de multiples

compétences obligatoires et responsabilités.

En vertu de la LAU, chaque MRC doit voir a I’aménagement de son territoire en ¢laborant un
schéma d’aménagement et de développement, en révisant son contenu a la date du Se
anniversaire de I’entrée en vigueur du premier schéma ou du dernier schéma révisé, selon le cas,
et en prenant en compte les orientations du gouvernement en matiere d’aménagement du
territoire. Ces orientations sont aujourd’hui regroupées en trois volets : la gestion de
['urbanisation, la mise en valeur intégrée des ressources et le renforcement des structures
municipales; chaque MRC doit aussi juger de la conformité de projets ou actions de
développement avec son schéma ou son Reéglement de controle intérimaire (RCI) a I’égard des

plans et réglements d’urbanisme locaux et des interventions gouvernementales’. En vertu

Dans leur Comprendre le Québec rural (2009 : p. 9), Jean, Dionne et Desrosiers proposent une
division du Québec Rural et Urbain en quatre catégories : « Milieux essentiellement ruraux », Milieux
ruraux au voisinage d’une ville moyenne « en région », « Milieux ruraux périmétropolitains » et
« Milieux urbains ».

Voir Portail du Gouvernement du Québec sur les MRC :
http://www.mamr.gouv.qc.ca/amenagement/outils/amen_outi_acte_mrc.asp. La presque totalité des
MRC est réunie au sein de la Fédération Québécoise des Municipalités (FQM), voir
http://www.fqm.ca/ Crée en 1944, FQM a créé plusieurs commissions permanentes et itinérantes,
dont récemment sur les zones a risques et le regroupement éolien municipal.

Une refonte de la LAU a été envisagée, ceci notamment en rapport avec des enjeux d’occupation des
territoires. Voir: Thierry, Haroun, « Québec 2030 - La ministre Normandeau préconise un
développement du territoire plus cohérent », Le Devoir, Edition du samedi 28 et du dimanche 29 mars
2009.
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d’autres lois, les MRC ont aussi d’autres responsabilités (dont cours d’eau, taxes, matiéres

résiduelles, couverture de risques).

Pour soutenir leur développement, les MRC doivent aussi constituer ou désigner un organisme
existant pour agir a tire de CLD (Centre Local de développement). La mission dun CLD est de
mobiliser I'ensemble des acteurs locaux dans une démarche commune tournée vers l'action en
vue de favoriser le développement de I'économie et la création d'emplois sur son territoire dans le
cadre d'un partenariat entre le gouvernement et la communauté locale®”. Le CLD doit aussi voir a
I’élaboration de son Plan d'action local pour l'économie et l'emploi (PALEE) et veiller & sa
réalisation, il doit aussi voir a I’élaboration d’une stratégie locale liée au développement de
l'entrepreneuriat et des entreprises, incluant les entreprises de I'économie sociale, agir en tant
que comité consultatif auprés du Centre local d'emploi (CLE) de son territoire. Le CLD collabore
aussi avec la MRC a la mise en oeuvre et au suivi de I’entente partenariale concernant le Pacte
rural. Tres présents sur les deux territoires bas-laurentien et gaspésien, ces organismes sont
conviés a travailler de concert ou en partenariat avec d’autres organisations tant publiques que
privées parties prenantes de la définition ou de la mise en ceuvre de projets visant le

développement.

Tel que mentionné plus haut, dans les deux régions visées comme dans les autres régions du
Québec, des différences socio-économiques peuvent se présenter d’une MRC et d’une
municipalité a une autre. Le ministére des Affaires municipales et des Régions (MAMR) a
d’ailleurs établi, dans le cadre de la Politique nationale de la ruralité 2007-2014, un « indice de
développement des municipalités » (ID) en utilisant des indicateurs socioéconomiques prenant
appui sur des données de recensement de Statistique Canada. Dans le cadre d’un Plan d’action”
¢tabli, 152 municipalités a revitaliser — soit celles qui présentent un indice de développement
inférieur a -5- ont été identifiées. La région du BSL en compte a elle seule une quarantaine et la

GIM une trentaine, soit prés de la moitié des municipalités a revitaliser du Québec.

2 Les CLD du Québec sont réunis au sein d’une Association des CLD. Voir http://www.acldg.qc.ca/

Pour une plus grande prospérité et vitalité de nos municipalités. Plan d’action gouvernemental a
’intention des municipalités dévitalisées. Gouvernement du Québec, 2008, 60 p.
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1.2.2.3 Les cing MRC au cceur de la démarche partenariale

Les cing MRC impliquées dans la démarche partenariale présentent entre elles des différences
significatives sur plusieurs plans, en particulier quant a la présence ou non dans la MRC d’une

agglomération de plus de 10 000 habitants, et en ce qui concerne d’autres caractéristiques.

Tel que mentionné plus haut, deux des cing MRC au cceur de la démarche partenariale comptent
chacune une agglomération. Elles sont toutes les deux situées au BSL, il s’agit de la MRC de

Matane et celle de Riviere-du-Loup.

Comme on peut ’observer plus bas, en 2008, dans la MRC de Matane** qui compte 12
municipalités, le taux de travailleurs de 25-64 ans> rejoignait presque la moyenne québécoise.
Le revenu personnel disponible par habitant y est cependant plus bas que la moyenne
québécoise. En 2008, cette MRC comptait 6 municipalités dites « dévitalisées » (Pour une plus

grande prospérité et vitalité...Plan d’action, p. 34-35).

Dans la MRC de Riviére-du-Loup® qui compte 13 municipalités, le taux de travailleurs de 25-64
ans dépassait de beaucoup la moyenne québécoise. Le revenu personnel disponible par habitant y
est quant a lui un peu plus bas que la moyenne québécoise. En 2008, la MRC comptait une seule

municipalité dite « dévitalisée » (Pour une plus grande...Plan d’action, p. 36).

24 Site du CLD de Matane : http://www.cldmatane.qc.ca/fr/index1.html.

»  Le taux de travailleurs est le rapport entre le nombre de particuliers de 25 a 64 ans ayant des revenus
d’emploi ou d’entreprise comme principal source de revenu et la population de 25 a 64 ans.
Définition par ISQ, reprise dans L’4, B, C du marché du travail, Emploi-Québec, Direction générale
de la Capitale-Nationale, janvier, 2007, Document powerpoint, p. 22.

Site du CLD de Rivi¢re-du-Loup : http://www.riviereduloup.ca/cld/; MRC :
http://www.riviereduloup.ca/mrc/
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Figure 2 MRC de Matane et MRC de Riviere-du-Loup, Cartes et données, Institut de la
Statistique du Québec, 2008 (consulté 11 décembre 2009)
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Note : le taux de travailleurs est le rapport entre le nombre de particuliers de 25 a 64 ans ayant des revenus
d’emplois ou d’entreprise comme principal source de revenu et la population de 25 a 64 ans.

Les trois autres MRC ciblées pour la recherche, deux situées au BSL et une en Gaspésie, soit
celle de La Matapédia, celle de la Mitis et celle de Bonaventure, ne comptent pas

d’agglomération.

Dans la MRC de Matapédia®’ qui compte un grand nombre de municipalités, soit 23, le taux de
travailleurs de 25-64 ans est plus bas la moyenne québécoise. Le revenu personnel disponible par
habitant y est aussi sensiblement plus bas que la moyenne québécoise. En 2008, la MRC
comptait 12 municipalités dites « dévitalisées » (Pour umne plus grande prospérité et
vitalité...Plan d’action, p. 36). Dans la MRC de La Mitis*® qui compte 18 municipalités locales,

le taux des travailleurs de 25-64 ans rejoint presque la moyenne québécoise. Le revenu personnel

27 Site du CLD de La Matapédia : http://www.cldlamatapedia.com/
8 Site Internet de la MRC de La Mitis : http://www.lamitis.ca/MRC/ ; site du CLD : page d’accueil
http://www.cldlamitis.qc.ca/index.php?option=com_content&view=frontpage&ltemid=1
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disponible par habitant y est, tout comme dans la Matapédia, sensiblement plus bas que la
moyenne québécoise. En 2008, la MRC comptait 5 municipalités dites « dévitalisées » (Pour une

plus grande prospérité et vitalité...Plan d’action, p. 35).

Figure 3 MRC de la Matapédia et MRC de la Mitis, Cartes et données, Institut de la Statistique
du Québec, Institut de la Statistique du Québec, 2008 (consulté 11 décembre 2009)

+ MRCdelLa Matapedna 25 MUnlclpalltes

b Kamouraskn
(14)

Note : le taux de travailleurs est le rapport entre le nombre de particuliers de 25 a 64 ans ayant des revenus
d’emplois ou d’entreprise comme principal source de revenu et la population de 25 a 64 ans.

Situé pour sa part en Gaspésie, la Municipalité régionale de comté (MRC) de Bonaventure®
(Chef-lieu : Municipalité de New Carlisle) occupe quant a elle une vaste superficie de 4 456,57
km® sur une largeur d'un peu moins de 90 kilométres le long du littoral de la Baie-des-Chaleurs.
Cette MRC compte 13 municipalités locales (parmi lesquelles trois villes : Bonaventure pop:
2780, New Richmond pop: 3753 Paspébiac pop: 3355), 10 étant situées le long du littoral de la

baie des Chaleurs. Le taux des travailleurs de 25-64 ans y est un peu plus bas que la moyenne

¥ Site Internet de la MRC de Bonaventure : http://www.mrcbonaventure.com/ et celui du CLD:
http://www.cldbonaventure.com/cld/. On trouve en ligne & la section Document le Schéma
d’aménagement et de développement durable révisé (2™ projet) de la MRC.
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québécoise. En 2008, le revenu personnel disponible par habitant y était par ailleurs sensiblement
plus bas que la moyenne québécoise, soit 20 962$ contre 25 494 pour le Québec. En 2008
toujours, la MRC comptait 8 municipalités dites « dévitalisées » (sur 13) (Pour une plus grande

prosperité et vitalité...Plan d’action, p. 36).

Figure 4 MRC de Bonaventure, Carte et données, Institut de la Statistique du Québec, 2008

(consulté 11 décembre 2009)
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Situées dans deux régions ou, a I’instar des autres régions du Québec, les défis sont grands, les
cing MRC au cceur du projet-pilote ont ainsi leurs caractéristiques propres, leurs atouts et leurs
difficultés. Chacune de ces MRC regroupe également un grand nombre de municipalités locales,

dont plusieurs sont dites « dévitalisées ».

Prendre la mesure de cette complexité territoriale et de cette variabilité des territoires a constitué

un autre défi important de la présente recherche.
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1.2.3 Une démarche partenariale en phase avec la Politique nationale de la ruralité de

deuxiéme génération (PNR, 2007-2014)

Soutenue par un ensemble de partenaires provenant d’organismes publics et universitaire variés
et qui sont ont tous été impliqués a divers titres, plusieurs depuis 2001, dans des opérations de
mise en ceuvre, de suivi ou d’évaluation des PNR de premiére ou de deuxiéme génération, la
démarche qui prend forme, bien qu’originale a plusieurs égards, reste profondément en phase

avec la PNR 2007-2014.

La PNR 2007-2014 intégre en effet les quatre orientations stratégiques suivantes :

1. Promouvoir le renouvellement et I’intégration des populations

2. Favoriser la mise en valeur des ressources humaines, culturelles et physiques
du territoire

3. Assurer la pérennité des communautés rurales

4. Maintenir un équilibre entre la qualité de vie, le cadre de vie, I’environnement
naturel et les activités économiques

Notons que la troisiéme orientation vise explicitement a ce que la politique assure la pérennité
des communautés rurales. Ceci n’est pas sans soulever la question de la mesure de cette
« pérennité » plus pu moins marquée d’une communauté rurale. Certes, cette question implique
le temps et engage un futur qu’on ne peut « observer » comme tel, puisqu’il n’est pas encore
advenu. Plusieurs dictionnaires, dont le Littré, définissent du reste la pérennité *° comme étant
[’état de ce qui dure longtemps, établissant ainsi un lien entre pérennité et le fait de durer ou de
continuer a exister. Mais quels facteurs, situations et dynamiques sont de nature a assurer
qu’une communauté rurale puisse continuer ou non d’exister, de durer ? Ces questions
cruciales sont donc inscrites au cceur méme de la Politique nationale de la Ruralité et du

dispositif du Pacte rural et des résultats visés.

30 voir : http://littre.reverso.net/dictionnaire-francais/definition/p%C3%A9rennit%C3%A9/55535
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La quatriéme orientation stratégique prolonge, dans une certaine mesure, ce questionnement en
y ajoutant une préoccupation relative au maintien d’un « équilibre » entre « qualité de vie »,
« cadre de vie », « environnement naturel » et « activités économiques ». Cette formulation n’est
pas sans rappeler la définition du développement durable inscrite dans la Loi sur le
développement durable de 2006 (voir note 2), et la vision qui y figure, soit « une vision a long
terme qui prend en compte le caractére indissociable des dimensions environnementale, sociale
et économique des activités de développement » (nous soulignons)’' . Dans cette loi, une
« forme de développement » associant un ensemble de « dimensions » économiques et autres, est
donc visée. La Politique nationale de la ruralité dirige pour sa part ’attention vers les
communautés rurales. Mais le maintien d’un «équilibre » entre diverses dimensions
¢conomiques et autres du développement est aussi visé, en lien avec un objectif plus large de

pérennisation.

La PNR 2007-2014 intégre par ailleurs sept grands objectifs d’intervention (nous soulignons) :

1. Renforcer le role des élus municipaux et consolider celui des MRC dans I’offensive
de développement rural

2. Assurer a chaque territoire les moyens d’agir

3. Encourager une dynamique de développement par territoire

4. Poursuivre un développement multiforme en milieu rural

5. Favoriser la coopération et la complémentarité rurale urbaine

6. Promouvoir le mode de vie rural

7. Offrir un appui concret de I’appareil gouvernemental aux démarches, stratégies
et projets des communautés rurales

Notons en particulier I’objectif 1 de renforcement du role des ¢lus municipaux et celui des MRC
dans « ’offensive » (terme évoquant une bataille a mener) du développement rural. Notons aussi
que cette offensive concerne bien « chaque territoire » (objectif 2) et doit encourager une

dynamique de développement « multiforme » (objectifs 4) et « par territoire » (objectif 3).

Tel qu’on le constatera lors de la présentation des étapes et des résultats intermédiaires et finaux

de la recherche partenariale qui a été réalisée, ces orientations stratégiques et ces objectifs

31 Loi sur le développement durable, chapitre 1, article 2, cité dans Loi sur le développement durable,
Une loi fondamentale pour le Québec, Résumé, 2006, 5 pages.
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inscrits au centre de la PNR 2007-2014 n’ont pas été perdus de vue. Au contraire, la recherche
effectué offre a notre avis des outils inédits pour en suivre la mise en ceuvre et évaluer des

progressions vers les directions souhaitées.

1.3 Une démarche partenariale fondée et ponctuée d’étapes

Cette section traite des fondements (1.3.1) et des étapes (1.3.2 et suivants) de la recherche
partenariale menée, ainsi que des résultats intermédiaires auxquels celle-ci a abouti, les résultats

finaux étant présentés plus loin (2" Partie du Rapport).

1.3.1 Une démarche fondée sur des expériences de suivi et d’évaluation du Pacte rural pour

une conceptualisation hybride du développement rural

La démarche partenariale menée titre ses principaux fondements de plusieurs sources qu’il

importe de préciser afin de juger de ses résultats. Ces fondements ont été principalement :

- les expériences de suivi et d’évaluation du Pacte rural menées a différentes échelles et
auxquelles ont été associés tous et chacun les partenaires de I’équipe; ces expériences, comme on

le verra plus loin, impliquaient aussi des « indicateurs ».

- la recherche évaluative menée entre 2003 et 2007 et a laquelle ont été associés €troitement les
deux partenaires universitaires, celle-ci prenant appui sur une perspective théorique explicite sur
le développement territorial et 1’'innovation, mais également sur une littérature concernant
I’évaluation des politiques publiques et les indicateurs de développement (rural, social, durable

et autres).

Or, ces expériences tant publique qu’universitaire d’évaluation de la PNR 1 et 2 et du dispositif
du Pacte rural intégrent chacune des conceptualisations (ou théorisation dans le cas des
chercheurs) plus ou moins explicites du développement des communautés rurales. A 1’occasion
des échanges au sein de 1’équipe partenariale en vue de la sélection des dimensions et des

indicateurs de développement, ces conceptualisations ont été mises en discussion, les choix et
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outils intermédiaires et finaux relevant d’une conceptualisation du développement rural qu’il faut

en conséquence considérer hybride (voir note 6 et point 1.2.1 ci-haut).

Puis, nous reviendrons sur la recherche évaluative complétée en 2007 et deux modeles sur
lesquels elle a reposé, car non seulement ceux-ci ont servi a fonder partiellement la présente
recherche partenariale, mais en retour, la présente recherche est venue éclairer une question

essentielle alors trop faiblement traitée : la durabilité des communautés rurales.

Certains aspects de ces expériences de suivi et d’évaluation — certaines d’étant déroulées durant
I’automne 2007 alors qu’un projet de recherche « pilote » était envisagé - , seront rappelés car ils
feront ressortir des besoins et défis auxquels la recherche effectuée et les outils élaborés

apportent des réponses.

1.3.1.1 Un retour sur les Rapports d’évaluation (RE) du Pacte rural 2002-2007 et les Plans de
travail (PT) des cinq MRC

Au moment des échanges de 1’automne 2007 concernant le projet-pilote, plusieurs futurs
partenaires sont impliqués dans la réalisation de deux importantes opérations : la production d’un
rapport d’évaluation (ici nommé RE) de D’application du premier Pacte (2002-2007) et

¢galement le dépot, pour le ler octobre 2007, d’un nouveau plan de travail (ici nommé PT).

- Les rapports d’évaluation de I’application du premier Pacte (2002-2007)

Dans le cadre de la mise en ceuvre de son Pacte rural 2007-2014 (article 4.B du Pacte), la MRC
devait déposer auprés de la ministre des Régions, un Rapport d’évaluation de 1’application (ici
nommé RE) de son premier Pacte rural couvrant la période 2002-2007. Ce RE visait a aider la
MRC a faire le point sur son expérience des cinq (5) derniéres années, ceci notamment en termes
d’enseignements a retenir de l’expérience. Cette démarche évaluative visait a ce que les acteurs
impliqués dans la mise en oeuvre du Pacte (préfets, élus locaux, directeurs généraux de MRC et
de CLD, agents de développement rural et membres des comités divers mis en place) portent un

regard critique sur leur démarche. Cette démarche visait aussi a inscrire les actions de
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développement rural, réalisées entre 2002 et 2007, dans une continuité, en dégager des
enseignements a prendre en considération dans 1’élaboration et la mise en application du second
Pacte rural et ouvrir des voies de stratégies et d’actions a prendre en compte dans le contexte de

la mise en ceuvre du deuxieme Pacte rural 2007-2014.

Tel que rappelé dans le Rapport d’évaluation du Pacte rural 2002-2007 d’une des cinq MRC
visées par le projet-pilote, la MRC de Bonaventure, chacune des MRC pouvait, si elle le
souhaitait, aller au-dela du contenu proposé. Ainsi, en ce qui concerne la facon de porter ce
regard, celle-ci demeurait « naturellement laissée a la discrétion de chacune des MRC, en
fonction des dynamiques locales ». Certaines avenues ont toutefois été suggérées : rencontre des
intervenants ayant participé a I’élaboration ou a la mise en oeuvre du Pacte; tenue d’une Journée
du Pacte rural; réunion spéciale du conseil de la MRC; réunion publique présidée par le préfet
de la MRC, ou la population et les groupes socioéconomiques sont appelés a présenter leurs
points de vue sous forme verbale, d’avis ou de mémoire. Il était aussi précisé que les directions

régionales du MAMR pouvaient fournir un soutien technique aux MRC.

Un Rapport d’évaluation de ’application (RE), inspiré du canevas proposé a la MRC par le
ministere, a ainsi été produit par chacune des MRC du Québec impliquée dans le dispositif du
Pacte rural et plus spécifiquement par chacune des cinq MRC associées au présent projet de
recherche, soit les MRC de : Bonaventure (Région de Gaspésie-lles-de-la-Madeleine) et de

Matane, Matapédia, Mitis et Riviere-du-Loup (Région du Bas-Saint-Laurent).

Au départ de la recherche partenariale, une analyse de contenu (AC) sommaire des RE élaborés
et déposés par chacune des cing MRC associées au présent projet de recherche a été effectuée.
Celle-ci a été réalisée sur la base du canevas proposé aux MRC par le Ministére et retenu par les
cing MRC associ¢es au présent projet de recherche. L’analyse de contenu (AC) réalisée a ainsi
pu dégager les principaux contenus se rapportant a chacune des dix (10) catégories figurant au
canevas propos¢ au MRC et retenue ici comme principales catégories d’analyse. On notera
toutefois que le ministére a aussi, pour chacune des catégories de thémes proposées, offert aux
MRC de dégager des enseignements pouvant étre tirés de la premiere expérience de mise en

ceuvre du Pacte et pour la mise en application du Pacte rural 2007-2014.

27



Cette analyse a été réalisée a partir du corpus constitué des rapports suivants :

MRC de Bonaventure : Rapport d’évaluation du Pacte rural 2002-2007, 11p.
MRC de Matane : Rapport d’évaluation du Pacte rural 2002-2007, octobre 2007, 19 p.
MRC de La Matapédia : Rapport Préliminaire d’évaluation du Pacte rural 2002-2007. MRC
de la Matapédia, septembre 2007, 13 p.
MRC de La Mitis : Pacte rural 2007-2014, Rapport d’évaluation du Pacte rural 2002-2007,
octobre 2007, 23 p. (+ Annexes)

MRC de Riviére-du-Loup : I Pacte rural, MRC de Riviére-du-Loup, Rapport d’évaluation

2002-2007, préparé par le CLD de la région de Riviere-du-Loup et la

MRC de Riviere-du-Loup, octobre 2007, 14 p.

Plusieurs partenaires de la recherche ont été étroitement associés a la réalisation de ces rapports.

Comme I’indique le tableau qui suit, les multiples questions a traiter I’ont toutes été dans les RE

de chacune des cinq MRC participantes.

Tableau 1: Les Rapports d’évaluation (RE) du Pacte rural 2002-2007 des cinq MRC
associées au projet de recherche, grille d’analyse de contenu

Locuteurs=:l Catégories - d’analyse (11)
Municipalités - 2-4 34 4-4 5- 6- 7-H 8- 9- 10-41 -
Régionales de Plan Mobilisations Leadership Structure Partenaz Mobilisation Champs Territoires Projets de Résultats ‘des | Autres
Comté (MRO) | de des des- élustd organisation. | riarHd des groupes prioritaires dévitalisés [ | territoireld | cing ans thémesd
GIM~*BSL**[1 travail- | communa utést| neleH cibles, jeunes du-Pacte I d’application
(PT) et femmest!
2002-
2007
Bonaventure ¥H ¥H XA ¥H XH ¥H ¥H ¥H XH ¥H ¥H
GIME
WintanecT XA XA XA XA XA XA XA XA XA XA XA
BSLH
La Matapédia pest XH XA XA XA XA XA XA pest pest
BSLH
La Mitis .4} XH XK XK XA XA XA XK XA XA
BSLH
Rivitre-dus- X XK XH XH XA X XA X XH XK
Loup BSLE ot
*Pour région-de la-Gaspésie-llessde:la-Madeleing. (GIM)
** Pour région-du Bas:Saint: Laurent (BSL) T
Les X indiquent-que le sujet st traité -dans-le-Rapport-d’évaluation - (RE) -du-Pacte de la- MRC
2
.s y . . o r r
Au cours des premieres rencontres, les résultats des compilations ont été présentés aux

partenaires afin qu’ils puissent partager leurs expériences.
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- Les Plans de travail (PT) pour le Pacte rural 2007-2014

Le dispositif du Pacte rural 2007-2014 prévoyait aussi le dépdt d’un nouveau Plan de travail
2007-2014. Un guide d’¢élaboration de celui-ci a été¢ proposé par le ministere celui-ci intégrant les
grands éléments de 1’entente contractuelle conclue entre chaque MRC et le gouvernement et a
travers laquelle celle-ci (art 4.A) s’engage a contribuer a la mise en oeuvre de la Politique
nationale de la ruralité, a promouvoir le développement du territoire visé a I’article 2 et a mettre
en place les conditions favorables de partenariat, d’animation, de mobilisation et de soutien. Pour
réaliser ces engagements, la MRC doit voir notamment: a entreprendre ou a poursuivre une
démarche de réflexion, de mobilisation, d’organisation et d’action au sein de chaque
communauté rurale et au niveau de la MRC; a appuyer les opérations menant a la réalisation de
projets; a définir et a mettre en oeuvre les initiatives pour soutenir les actions couvrant
I’ensemble du territoire de la MRC et celles des communautés rurales du territoire visé. Tout
comme dans le cadre du Pacte 2002-2007, le Plan de travail de deuxiéme génération doit tenir
compte des planifications existantes a la MRC, en particulier le Schéma d’aménagement et de
deéveloppement et le Plan d’action local pour [’économie et [’emploi. De plus, ce Plan de travail

doit tenir compte des planifications existantes au plan régional.

Ce Plan de travail intégre plusieurs éléments : il doit prend en compte les orientations et les
objectifs d’intervention de la Politique nationale de la ruralité 2007-2014; il prévoit les
modalités de mobilisation, d’animation, d’information et de reddition de comptes a la population
et a la ministre, il prévoit, dans les modalités d’information, la diffusion du contenu du Pacte,
des mécanismes de gestion de I’enveloppe budgétaire, du processus décisionnel pour le choix des
projets ainsi que le contenu, les moyens et la fréquence de la diffusion des résultats; il définit la
description des taches de son ou de ses agents de développement rural, leur rattachement
administratif, les attentes de la MRC a I’égard des activités de mobilisation, d’animation, de
promotion et de soutien au développement des communautés rurales du territoire et du temps a
consacrer a ces activités; il détermine les résultats attendus du Pacte rural. De plus, (art. 4.E)
chaque année, la MRC s’engage a actualiser, a adopter et a déposer auprés du ou de la ministre

un plan de travail.
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Un Plan de travail (PT), inspiré du guide proposé a la MRC par le ministére, a ainsi été produit
par chacune MRC du Québec impliquées dans le dispositif du Pacte rural et, plus
spécifiquement, par chacune des cinq MRC associées a la recherche. Plusieurs partenaires de la

recherche ont aussi été étroitement associés a la réalisation de ces Plans dans leur MRC.

Une analyse de contenu (AC) sommaire des PT ¢élaborés et déposés par chacune des cinq MRC a
été réalisée. Celle-ci a été effectuée sur la base du canevas proposé aux MRC par le Ministere.

Cette analyse a été réalisée a partir du corpus constitué des documents suivants :

MRC de Bonaventure : Pacte rural 2007-2014, Plan de travail, 22 juillet 2007, 23 p.

MRC de Matane : Plan de travail, Pacte rural 2007-2014, adopté le 10 octobre 2007, 48 p.

MRC de La Matapédia : Politique nationale de la ruralite 2007-2014, Mise en ceuvre du
Pacte rural, Plan de travail de la MRC de Matapédia présenté a la MRC
de Matapédia, septembre 2007, 60 p.

MRC de La Mitis : Pacte rural 2007-2014, Plan de travail, octobre 2007, 33p.

MRC de Riviére-du-Loup : 2° Pacte rural, MRC de Riviére-du-Loup, Plan de travail 2007-
2014, préparé par le CLD de la région de Riviere-du-Loup et les
partenaires du Pacte rural : MRC, CDC du KRTB, SADC, CLSC,
Entreprise, octobre 2007, 60 p.

L’analyse de contenu (AC) réalisée a visé¢ a dégager les principaux contenus se rapportant a
chacune des grandes rubriques figurant au canevas proposé¢ aux MRC et retenue ici comme
principales catégories d’analyse (soit 17 en tout, ce qui est considérable, voir les deux tableaux
suivants). On notera que le ministére a aussi offert aux MRC d’aborder d’autres thémes choisis
par elles (catégorie 17 de notre grille), ce qui est le cas de certaines des MRC associées au

présent projet de recherche.

La catégorie 3 (voir tableau 2) retient 1’attention. Celle-ci référe a la « problématique rurale du
territoire », soit le territoire de la MRC et celui de chacune des communautés rurales visées par le
Pacte. Mais 1’¢laboration de ces « problématiques » soulévent plusieurs questions. Quels aspects

de ces « problématiques » de territoires retenir? les principaux « problémes» auxquels le
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dispositif du Pacte pourrait apporter des « solutions »? des initiatives considérées « porteuses »
et que le Pacte devrait soutenir? Cette « problématique » concerne-t-elle plutot la « situation » ou
la caractérisation de ces territoires ou encore des dynamiques qui s’y manifestent? Les outils
développés, comme on le verra plus loin, permettent d’envisager a la fois la situation, certaines
pouvant étre considérées préoccupantes, d’autres encourageantes, et la dynamique des

communautés rurales.

Tableau 2:  Les Plans de travail (PT) du Pacte rural 2007- 2014 des cinq MRC associées

au projet de recherche, grille d’analyse de contenu — catégories 1-9

Locuteurs™: Catégories -1 e
Municipalités 1- 2-4 3-9 4-4 5-9 6-F 7-F 8- 9 r
Régionales de Enseigne- | Planifica- | Probléma, | Territoi- | Enjeux Qrienta- Champs- | Mobil-% | Animati
Comté (MRC)Y | ments a tions, stique, revisét | issus-dela | tions PNRX| priori- lisation. | onH
GIM-*BSL**I retenir - existantes™| rurale du PNR 21 taires. des

PNR 11 territoire Pacte I milieux -
Bonaventure X X X *r * * xuo xuo xoo|r
pocipl X X X X X X
Matane™ Xxu X o X X o X X o r
g X X X X X X X X X
La Matapédia™ X X jof *r * 1 * 1 xuo X jo B b
BSLH - i - i - -
La Mitis¥ X X X *r Xu jof X xx jof r
BSLo X X X X X X
Riviére-du- *n X xH *n *n *n xH X xaor
Loup BSLH o ' - '

* Pour région dela Gaspésie-lles-de-la-Madeleine (GIM)_ ** Pour région du Bas-Saint-Laurent (BSL)¥
Les X indiquent que le sujet est traité comme rubrique dans le Plan de travail (PT) 2007-20149
Les * indiguent que le sujet est traité dans le Plan-de travail (PT) 2007-20144

La catégorie 16 (voir tableau 3 suivant) référe quant a elle aux « indicateurs de résultats », le
processus de reddition de compte annuelle institué par le Gouvernement comptant déja plusieurs
indicateurs (quantitatifs et qualitatifs) et la MRC pouvant s’en donner d’autres qui lui sont

propres et complémentaires.
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Tableau 3 Les Plans de travail (PT) du Pacte rural 2007- 2014 des cinq MRC associées

au projet de recherche, grille d’analyse de contenu — catégories 10-17

Locuteurs™: Catégories: ==f
Municipalités 10- 11- 12- 13- 14-49 15-49 16-9 17-
Régionales de Information | Gestion Affecta- Agents Territoires Actions Indicateurs Autres [
Comté (MRC)Y | et du Pacte| tions, de dévitalisés™ | territori- de résultats
GIM-*BSL**I | Reddition budgétai- dévelope ales™

de compteld reset rural™

projetsil

Bonaventure X xXa h. €8 ). €2 X ). €2 ). €2
Matane™ X X X X *11 *11 * 11 X
BSI3
La Matapédia™ Xxu X Xxu XxH X X xa
La Mitis¥ xn X X X xH xH XxH
. 8, A, 8, A, A,
Riviére-du- XH XH xH XH XH XH XK X9
Loup BSLH ) -

* Pour région-de la Gaspésie-lles-de-la-Madeleine (GIM)_** Pour région -du Bas-Saint-Laurent (BSL)¥
Les X indiquent que le sujet est traité comme rubrique dans-le Plan-de travail (PT) 2007-20149
Les * indiguent que le sujet est traité dans-le Plan de travail (PT) 2007-20144

Sur cette questions des « indicateurs de résultats », on retrouve dans les PT analysés un grand
nombre de thémes, - définis ou non comme des « indicateurs » ou des « indicateurs de résultats »
-, que I’on souhaiterait prendre en considération. Certains thémes ou indicateurs sont déja

présents dans le processus annuel de reddition de compte, d’autres non.

Si certains thémes ou indicateurs sont directement liés a la mise en ceuvre du dispositif du Pacte,
beaucoup d’autres concernent plus largement ce qu’on pourrait appeler 1’état ou la dynamique du
développement des collectivités rurales auxquelles s’applique le Pacte rural et son « suivi ». A
ce chapitre, dans un des cinq PT analysé, on envisage aussi : « La mise sur pied d’un systéme

d’information des communautés rurales ».

Ce type de besoin exprimé renvoie directement a plusieurs des grands objectifs d’intervention
de la PNR 2 (« 2. Assurer a chaque territoire les moyens d’agir; 3. Encourager une dynamique de
développement par territoire »), ainsi qu’a l'une de ses quatre orientations stratégiques
fondamentales (« 3. Assurer la pérennité des communautés rurales »), des objectifs ou des
orientations stratégiques dont on peut se demander comment en mesurer sinon |’atteinte, du
moins des progrés ou des progressions vers celle-ci, ou le contraire, étant entendu que ces

progres ou non peuvent €tre influencés par d’autres déterminants que le dispositif du Pacte. La
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question des indicateurs de «résultats» reste fort complexe: a quels « résultats » faut-il
s’intéresser? A ceux découlant directement de la mise en ceuvre du Pacte ou encore des projets
ou initiatives soutenus en totalité ou en partie par le Pacte? A des projets ou initiatives que leurs
porteurs relient explicitement aux objectifs de la PNR ou a des objectifs fixés par la MRC?

(questions discutées a 1’occasion de la recherche évaluative complétée en 2007 et traitées).

Or, par rapport a ces questions difficiles de la mesure des « résultats » (effets, retombées) d’une
politique, les outils développés offrent la possibilité de prendre en compte a la fois des aspects
liés au Pacte (étant entendu que processus de reddition de compte annuelle instituée en mesure
déja de nombreux aspects) et les objectifs stratégiques de la PNR (2007-2014) se rapportant aux
communautés rurales. Des indicateurs relatifs au Pacte et d’autres relatif a la situation et aux
dynamiques de la communauté sont intégrés a un systétme d’informations territoriales pour
chacune des communautés territoriales visées par le Pacte. Ce systéme concerne aussi de
maniére essentielle la durabilité de la communauté rurale a travers le temps et 1’espace, ce
concept sur lequel nous revenons un peu plus loin (en 1.3.1.2) intégrant la question de sa

« pérennité ». ¢

En 2008, au cours des premiéres rencontres, les résultats des compilations concernant les RE et
les PT des cing MRC associées a la démarche ont été présentés aux partenaires. Ces travaux
préliminaires ont permis de centrer 1’attention sur la PNR et le dispositif du Pacte de deuxieme
génération, les mécanismes de reddition de compte déja existants et les travaux qui venaient
alors d’étre effectués par différents partenaires du projet, ceux-ci renvoyant a divers besoins
exprimés ainsi qu’a des expériences de suivi et d’évaluation du dispositif. Des expériences

désormais partagées par 1’ensemble de I’équipe.
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1.3.1.2 Une recherche évaluative revisitée

Elaboré par I’équipe de recherche en 2004-2005, le modéle de suivi et d’évaluation qui a sous-
tendu la recherche évaluative sur le dispositif des Pactes ruraux repose centralement sur deux
modeles : une Modéle causal du Développement rural® et un Modéle générique d’évaluation
d’une politique publique que la recherche est venu enrichir par des conceptualisations du cycle
de vie des projets (en I’occurrence ceux soutenus par le Pacte rural 1) et de la mesure des effets
de la politique. Ces deux modeles que les deux chercheurs de 1’équipe partenariale ont contribué
étroitement a batir ont influencé leur travail au sein de la démarche partenariale ainsi que les
outils élaborés. C’est pourquoi il est utile de revisiter ces modeles en instant sur leurs

fondements.

Soulignons aussi que si la démarche partenariale et ses résultats ont été influencés — ceci via les
chercheurs de I’équipe - par la recherche évaluative sur les Pactes ruraux a laquelle ces
chercheurs ont participé, le projet-pilote a nécessité et permis que des questions fort difficiles qui
n’avaient pu étre traitées de maniere suffisamment approfondie dans cette recherche sur les

Pactes ruraux de premiere génération, puissent 1’étre dans le cadre de celle-ci.

1.3.1.2.1 Le Modéle causal du Développement rural dans la recherche complétée en 2007

Central dans la recherche évaluative qui a été complétée en 2007, le Modéle causal du
Développement rural mis au point par les chercheurs de 1’équipe repose sur une approche

originale des communautés territoriales.
- Une approche originale des communautés rurales

Celles-ci y sont envisagées sous I’angle de systémes dynamiques a la fois spécifiques, en méme

temps qu’interreliés a d’autres systémes d’échelles spatiales plus vastes. Les systémes

32 FElaboré a travers des travaux réalisés en 2004 et 2005 par I’équipe de recherche, ce modele fut

complété et fixé par le Comité de Pilotage — B. Jean, D. Lafontaine, P. Leblanc, R. Marceau, le 28
octobre 2005. Ce modéle est exposé dans Leblanc, Jean, Lafontaine, Marceau et al. 2007 et dans
Lafontaine, Boisjoly, Jean, Marceau, Leblanc et al 2007. Il devait par la suite étre utilisé, avec des
modifications mineures, pour soutenir d’autres recherches ou instruments de cueillette de données,
dont en particulier une recherche sur les usages des TI en Gaspésie (Lafontaine et Melangon 2009).
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territoriaux en cause sont ainsi considérés non seulement comme des systémes reposant sur des
configurations spécifiques de « capitaux » (ou de « ressources »)>> de plusieurs types®*, mais
comme des systémes territoriaux qui sont variablement « activés » au plan de la mobilisation et
des actions ou projets mis en ceuvre, en méme temps que variablement pergus et vécus par les

acteurs en quéte de bien-étre et de qualité de vie.

Figure 5: Recherche évaluative 2003-2007, Modéle causal du Développement rural

considérant le dispositif des Pactes ruraux. Reproduit de Lafontaine et Boisjoly, avec
Jean, Marceau, Leblanc ainsi que Belley, Chiasson, Joyal, Robitaille et al. 2007, p. 8
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3 Dans la recherche complétée en 2007 et dans la présente recherche, les termes « capitaux» et

« ressources » sont considérés comme équivalents. Les deux termes sont aussi employés par des
courants variés d’économie et de sciences sociales, voir Lacour 2000, Camagni et al. 2004,
Gumuchian et Pecqueur 2007, Lafontaine 2010.

Cette reconnaissance de I’importance des différences entre les territoires — et de différences de
dotations en capitaux ou ressources - a conduit les chercheurs a intégrer trois variables, soit :
P’indice global de développement (ou IGD) de la MRC, le type de MRC (rurales, rurales avec
agglomération urbaine, et rurales en zone métropolitaine), et le type de régions (ressources,
intermédiaires ou centrales) ou était localisée la MRC. On parle maintenant de [’indice de
developpement (ID). Cet indice agrégeant 7 variables socioéconomiques a été retenu pour I’outil de

cueillette de données élaboré dans le cadre de la présente recherche partenariale et présenté plus loin
(en 2.2.2).
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- L’importance des théories explicites situées dans les grands courants d’interprétations

Le Modéle causal du Développement rural repose sur divers courants théoriques.

Les modeles du développement appelés a soutenir des opérations de suivi et d’évaluation de
politiques de développement ne sont pas sans importance, comme on le reconnait maintenant de

plus en plus, un phénomene qui n’est pas étranger a 1’intérét porté aux indicateurs.

Cette importance des théories n’a pas toujours été reconnue, comme 1’illustrent ces propos de
José Arocena (auteur de Le développement par [’initiative locale) tenus il y a pres de vingt-cing

ans (1986; 182, nous soulignons) :

La plupart du temps on utilise le terme « développement » sans le définir.
Avant de se lancer dans la mécanique du développement, il faudrait (...) se
situer ainsi dans les grands courants d’interprétations de ces
phénomenes. (...) Bien évidemment, un certain nombre de théoriciens ont
produit des systemes cohérents d’interprétation (...) Mais le plus souvent, ces
théories ne sont pas explicitement prises en considération. Les hommes de
terrain ne veulent pas de théories, et trés souvent les théoriciens n’ont pas de
dialogue avec les praticiens.

Or si la définition et la mesure du développement alimente toujours quantité de travaux et s’il
n’est pas toujours faciles de situer ceux-ci parmi les grands courants d’interprétation, des
recherches partenariales réunissent de plus en plus des gens de terrain et des chercheurs , en

quéte de modeles conceptuels pouvant guider des observations, des analyses et des évaluations.

Dans le cas de la recherche évaluative complétée en 2007, le Modéle causal du développement
rural sous-jacent aux enquétes sur les Pactes ruraux fut construit a travers les échanges des
chercheurs ceux-ci étant plus la plupart des spécialistes de sciences régionales et du
développement régional, rural et territorial, alors que leurs propres travaux et ceux de collégues
alimentaient les réflexions de 1’équipe de recherche. Complété et fixé par le Comité de Pilotage
de la recherche, le modele causal intégrait plusieurs dimensions et sous-dimensions auxquelles

furent rattachés des indicateurs, les éléments alors retenus faisant consensus parmi les
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chercheurs, méme si certains (capitaux, capacités de mobilisation, capacités de développement)

demeuraient mieux fondés que d’autres (communauté territoriale durable).

Un des mérites du Modéle causal retenu par les chercheurs était son rattachement explicite a des

courants de recherche identifiés et associés au développement territorial.

- Le développement territorial comme perspective théorique

Quelques précisions s’imposent sur la perspective dite du développement territorial a laquelle fut
rattachée la recherche complétée en 2007, ceci d’autant que celle-ci devait alimenter une partie

de la démarche partenariale menée dans le cadre du projet-pilote.

Dans leur étude de 1998 sur les politiques de développement régional dans une trentaine de pays,
McNiven et Plumstead, se disaient d’avis qu’un peu partout au monde, les approches
néoclassique et du développement territorial constituaient les deux principaux grands courants

rivaux se disputant I’analyse et 1’orientation des politiques de développement.

Au sujet de I’existence de différentes conceptualisations du développement, de nombreux auteurs
les regroupent autour d’un petit nombre de grands cadres d’analyse ou « paradigmes » (d’apres
Kuhn, 1962), désignés de maniére assez convergente : 1) paradigme classique et néoclassique
(avec ou sans Keynes), 2) paradigme du développement inégal, de la dépendance, 3) paradigme
émergent du développement territorial®®, celui-ci regroupant, selon Lafontaine (2005) une
variété de courants : développement situé, développement endogeéne, développement humain et
social, développement durable. Des intégrations de ces courants (pas nécessairement des quatre)
sont aussi visées’®, d’ou la référence de certains au développement territorial durable (ou

soutenable, ou viable) ou au développement durable territorialisé.

35 Lafontaine et Jean ont chacun discuté cette question du développement territorial - qualifié de courant

ou paradigme émergent, voir Lafontaine 1995 et 2005 — ou figurent des tableaux synthétiques des
principaux courants d’analyse du développement - et B. Jean 2006. B.Jean y écrit : « Le concept de
développement territorial propose bien plus qu’une autre maniere de rendre intelligibles les réalités du
développement régional et local a différentes échelles. Il s’agit d’un changement paradigmatique dans
les études en développement régional » (p. 466).

36 Voir Zuindeau 1994, Passet 1994, Sébastien et Broadhag 2004, Loinger 2004, Gagnon 2005.
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Puisant a un ensemble de travaux, notamment certains rattachés aux sciences régionales, la
perspective ou le paradigme du développement territorial ou du développement territorial
durable tend aussi a s’imposer comme une hypothése centrale concernant tant les tendances les
plus lourdes déterminant les transformations des sociétés globales que les modéles de
compréhension des facteurs et des processus qui les soutiennent (Storper 1997). De moins en
moins indifférente aux spécificités des territoires et des ressources ou actifs qui les caractérisent,
I’économie globale y puiserait au contraire certaines conditions essentielles de son

renouvellement’’.

Suivant les perspectives énoncées par plusieurs auteurs qui en ont jeté les bases ou 1’ont alimenté
par la suite : John Friedmann : 1979 et 2006 ; Philippe Aydalot : 1985 et 1986 et le GREMI™®,
des chercheurs du GRIDEQ™ | sans compter Storper : 1997, Pecqueur : 2006 et plusieurs autres
chercheurs, le courant du développement territorial met 1’accent sur les capacités® des acteurs
de se mobiliser pour mettre « activement » en valeur des patrimoines et ressources propres a

des territoires afin de satisfaire des besoins ou de traiter certains problémes.

Insistant sur les capacités constitutives (ou endogeénes) de penser et d’agir des acteurs humains,
en particulier lorsqu’ils agissent de manicre concertée a partir de lieux sociaux ou institutionnels,
ce courant postule qu’en dépit de déterminants structurels divers, une prise en charge
« ascendante» de besoins ou de problémes reste possible. Attentif a la créativité (Tornqvist,
1985), aux « dynamiques d’acteurs», ce courant s’appuie également sur 1’hypothése qu’il

existerait des dynamiques territorialisées spécifiques capables de susciter et soutenir des

37 Thémes centraux du congrés international annuel de I’ASRDLF (Association de science régionale de
langue francaise tenu & Rimouski en 2008, la conférence d’ouverture fut prononcée par John
Friedmann, figure centrale du DT. Les documents sont disponibles sur:
http://asrd1f2008.ugar.qc.ca/index.html

GREMI (Groupe de Recherche Européen sur les Milieux Innovateurs) créé en 1984 par P. Aydalot.
Voir Camagni, Maillat, Matteaccioli et al (2004); Tabaries (2005).

GRIDEQ (Groupe de Recherche Interdisciplinaire sur le Développement régional, de 1I’Est du
Québec) créé¢ en 1974 par F. Harvey, G. Massicotte, Y. Dion et C. Dugas. Ont au GRIDEQ
notamment contribué a définir I’approche du développement territorial : Dionne : 1983 et 1989,
Jean : 1985, 1986, 2000, 2006, Lafontaine : 1982, 1995, 2005 ; Coté : 2002.

Sur le développement des capacités voir Bolger (2000). Sen (1999 et 2003), théoricien du
developpement humain, traite pour sa part du développement des capabilités ou capacités pour étres
humains de vivre la vie de leur choix, compte tenu de leurs caractéristiques personnelles et des traits
de leur environnement social et de leur milieu de vie (qui sont hétérogenes).
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processus « d'innovation », cette innovation pouvant étre de nature aussi bien économique que

sociale ou institutionnelle.

- Le développement territorial et la question de 1’innovation

Le courant du développement territorial reste li¢ a celui du développement situé et sur les
systemes territoriaux d’innovation, ces deux courants étant marqués par les travaux pionniers de

Joseph Schumpeter (1883-1950) sur I’innovation.

Au cours des années 1980 et 1990, les idées schumpétériennes allaient inspirer un grand nombre
de travaux sur l’innovation et autour des régions gagnantes (Benko et Lipietz, 1992) ou

perdantes (Coté et Proulx, 1996).

Dans la recherche évaluative complétée en 2007 sur les Pactes ruraux, on retrouve une
préoccupation centrale pour I’innovation rattachant celle-ci aux efforts d’acteurs ruraux
entreprenants qui pensent et qui agissent dans le but de réaliser de «nouvelles combinaisons »
d’éléments, en réponse a des besoins ou « problémes » divers, I’innovation pouvant dans ce cas
prendre diverses formes, mais devant aussi trouver preneur et dans une certaine mesure étre
reconnue ou sanctionnée par d’autres acteurs (ou des organisations, des entreprises, des
clienteles). Des personnes qui pensent et qui agissent et, sans doute aussi, apprennent. Cette
préoccupation concernant I’innovation s’est du reste traduite par des efforts particuliers de
mesure des actions dites innovantes et des projets innovants, ces projets soutenus par le Pacte
rural étant par ailleurs analysés au moyen d’une approche en mesure de prendre en compte leur

cycle de vie (Rapport 2007, section 4.2.4)*.

1 1a question de I’innovation a été davantage traitée dans 1’enquéte Lafontaine et Melangon (2009) sur

les usages des TI dans des organisations en Gaspésie, enquéte ou le modéle causal est également
utilisé.
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- Une modélisation inachevée appelant a des efforts de conceptualisation concernant la

communauté territoriale durable

Tel que mentionné plus haut (en 1.1.2), la recherche évaluative sur les Pactes ruraux complétée
en 2007 a généré des connaissances nouvelles mais la construction du systéme d’indicateurs sur
lequel elle reposait était restée partielle, ceci demeurant particulieérement le cas de ce qui était
alors considéré comme la quatrieme grande dimension du modele : soit la « communauté

territoriale durable », un central de la présente recherche et des outils qui ont été élaborés.

Dans le cadre de la recherche évaluative sur le Pacte rural complétée en 2007, la question de la
« durabilité » de la communauté territoriale, bien qu’explicitement posée, n’avait pu étre traitée
en profondeur, 1’élaboration d’un « indice global de durabilité ou de vitalité » étant toutefois

alors envisagé.

Dans la derniére section du Rapport final de recherche, une définition a la fois synthétique mais
fort complexe de la « communauté territoriale durable » était toutefois proposée (nous

soulignons) :

Celles ou un ensemble de personnes parviendraient démocratiquement a définir
des options et a coopérer pour mettre en ceuvre des stratégies d’utilisation des
ressources (ou «capitaux», « patrimoines»), de fagon & assurer leur
renouvellement a long terme et a en créer de nouvelles afin de satisfaire leurs
besoins, améliorer leur bien-étre et leur qualité de vie, tout en étant en mesure
de faire face ensemble a des difficultés et a des risques prévus ou imprévisibles.
(Lafontaine et Boisjoly, avec Jean, Marceau, Leblanc et al., Rapport, 2007, p. 273)

- Des efforts de conceptualisation de la durabilit¢ et de la résilience des communautés

territoriales au cceur de la présente recherche

Cette intégration dans la définition des capacités des personnes de la communauté a « faire face
ensemble a des difficultés... », n’est pas sans rappeler des réflexions contemporaines portant sur
la «résilience », un terme d’ailleurs retenu dans la recherche partenariale qui a été menée,
comme nous le verrons plus loin. Notons que ces capacités (de « résilience ») ne se confondent

pas avec la durabilité de la communauté méme si elles en constituent un aspect.
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D’abord employé en physique (« résilient : qui résiste au choc »), le terme est depuis quelques
années utilis¢ pour traiter du développement psychologique, humain et social. Or, comme le note
fort justement Collin** « toutes ces utilisations nouvelles du mot résilience ont un fond de sens
commun, qui, curieusement, marque une distance importante par rapport au sens premier du

terme en métallurgie ». Il poursuit :

Premiérement, pour ce qui est de l'objet que la qualité décrit: il est question de la
résilience, non plus d'une matiére inerte et simple, mais d'un tout ou d'un systéme
complexe. La résilience se caractérise ensuite par une forme d'homéostasie qui
permet aux systémes de retrouver leurs conditions de départ ou de maintenir leurs
fonctions initiales dans un environnement dynamique et changeant ou interagissent
un nombre important de forces, qui doivent étre maintenues dans un équilibre plus
ou moins fragile. La tolérance au stress fait apparaitre des seuils, en de¢a et au-dela
desquels la structure se rompt ou éclate. Autre élargissement du sens: la ou la
métallurgie voit dans la résilience une résistance due a la nature méme de la
maticre, il s'agit maintenant d'une réaction d'un systéme qui met en jeu des contre-
forces tenues en réserve pour refaire l'équilibre brisé; forces qui modifient
I'environnement de maniére a préserver les conditions favorables au maintien des
structures.

Dans le cadre d’une réflexion sur la durabilité de la communauté territoriale et suivant une
perspective de développement territorial, 1’idée de résilience est selon nous intéressante. Ainsi, la

résilience peut :

1- rappeler qu’une communauté territoriale forme un «systéme complexe », un systéme
regroupant des ressources, & commencer par ses ressources humaines ;

2- rappeler que c’est a travers ce systéme complexe, - et d’autres auxquels il est relié -, que
peuvent étre exercées, de multiples fonctions (sociales, économiques, environnementales,
institutionnelles) reposant sur un équilibre plus ou moins fragile, le systéme pouvant, au-dela
de seuils, voir son existence menacée ou ne plus étre en mesure de soutenir ces fonctions ;

3- attirer D’attention sur ce qui permet a ce systéme complexe ou a cette communauté de se
maintenir en tant que systéme, ceci dans un environnement dynamique et changeant, soit ses
ressources et 1’action des ressources humaines ;

42 Parmi les définitions de la résilience données par S. Castaings, IUFM d'Alsace-Université de

Strasbourg : http://sylviecastaing.chez.com/resilience.htm#D%C3%A9finitions; la définition de D.
Collin (tirée de Attila passe, [’herbe repousse 2002) était extraite du site de I’Encyclopédie
québécoise 1’ Agora http://www.agora.qc.ca/mot.nsf/Dossiers/Resilience.
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4- attirer ’attention sur la possibilité pour ce systéme ou cette communauté que soit mises en jeu
des « forces », dont certaines pouvant étre tenues en réserves, pour refaire son équilibre et
préserver les conditions favorables au maintien de ses structures .

Ainsi envisagée, et bien qu’elle concerne aussi la possibilité pour que dans une communauté un
équilibre soit retrouvé a la suite de changements, la résilience est d’abord celle de sa population.
De sa population, et des capacités de celle-ci a réagir face aux changements, mais aussi a les
anticiper et a s’y préparer. Ainsi envisagée, la résilience d’une population - et par extension
d’une communauté — soutient la durabilité de cette derniére comme systeme complexe

multifonctionnel, mais sans se confondre avec elle.

Si résilience et durabilité doivent a notre avis étre distinguées 1’'une de 1’autre, la résilience ne se
confond pas non plus selon nous avec la vitalit¢ d’une population - et par extension d’une
communauté — que celle-ci soit définie a partir d’un état de ses ressources ou capitaux, de sa
gouvernance, ou encore des projets ou actions qui y sont mis en ceuvre, ou par toutes ces

caractéristiques a la fois. Ici aussi résilience et vitalité doivent étre distinguées.

Concernant la durabilité, considérant la communauté territoriale comme un systeme
complexe regroupant des ressources - et en particulier des ressources humaines-, un
systéme a partir duquel de multiples fonctions peuvent étre exercées, la perspective retenue
ici la situe du c6té du maintien de ’existence de la communauté a travers I’espace et le
temps, mais également du coté du maintien de I’exercice de fonctions multiples. Ce point de
vue nous semble proche de préoccupations et d’analyses centrées sur la soutenabilité (« forte »
ou « faible ») ou sur la viabilit¢é de pratiques ou de systémes, ces préoccupations pouvant
reconnaitre des exigences d’efficacité productive, d’équité sociale ou de préservation des
systémes bio-physiques (« harmonisation des trois sphéres économique, sociale et

environnementale »)*. La durabilité d’'une communauté territoriale ainsi définie ne saurait

43 Ainsi envisagée, la durabilité des communautés rejoint aussi des travaux qui ont porté sur les régions
et communautés qualifiées de « fragiles ». Voir Magella Simard, La fragilité de ['espace rural
québécois: le cas des petites localités du Bas-Saint-Laurent: enjeux et perspectives d'avenir,
Université du Québec a Rimouski, 2003. These de doctorat en développement régional, 964 p.; voir
aussi Lafontaine et Thivierge (dir) Les régions fragiles face a la mondialisation. Stratégies
communautaires, technologiques et culturelles d’innovation et de valorisation (1999) et Lafontaine et
Thivierge (dir) Le développement et l’aménagement des régions fragiles a l’ére des mutations
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étre un état permanent « optimal » atteint une fois pour toutes, non plus que mesurable par un

unique indice global*.

1.3.1.2.2 Le Modele générique d’évaluation d’une politique publique dans la recherche

complétée en 2007 et les enrichissements apportés

La recherche évaluative 2003-2007 a aussi reposé sur un modeéle générique d’évaluation mis au
point par un des chercheurs de 1I’équipe, Richard Marceau, au cours des années 1990. Le modele
genérique identifie ainsi les douze éléments suivants :

- La raison d’étre du programme
- Les cibles

- Les objectifs

- La nature du programme

- Les intrants

- Les activités de production
- Les extrants

- Les impacts (effets)

- L’atteinte des objectifs

- Le rendement absolu

- Le rendement relatif

- La valeur du programme

Ce modeéle générique a rendu nécessaire de porter attention a la raison d’étre du dispositif du
Pacte rural, a ses cibles, a sa nature et a ses objectifs pour, a terme en évaluer la valeur. Dans le

. L, 1., 45
cadre de cet examen, une approche en terme de « cadre logique » a aussi été utilisée™, cet

enrichissement contribuant a 1’identification du cadre logique de la PNR et du dispositif du Pacte

globales (2000), ou nous écrivions : « ... face a certains changements et défis sans précédents
auxquels sont confrontés les acteurs un peu partout sur la planéte, la plupart des régions du monde,
mais a des degrés divers, peuvent sans doute &étre considérées vulnérables ou fragiles (du latin
frangere, briser), ceci sur divers plans (économique, institutionnel, environnemental, culturel,
identitaire, démographique, technologique) ». La fragilit¢é des communautés, bien que distinctes de
celle des personnes, n’est pas sans rapport avec celle-ci. Au Dossier « vulnérabilité » de 1’Agora, on
peut lire (nous soulignons) : « La notion de vulnérabilité renvoie a la finitude et a la fragilité de
l'existence humaine. Les personnes vulnérables sont celles qui sont menacées dans leur autonomie,
leur dignité ou leur intégrité, physique ou psychique ».
http://agora.qc.ca/thematiques/inaptitude.nsf/Dossiers/Vulnerabilite

Nous revenons sur cette question des indices globaux dans la troisiéme partie du présent Rapport.
Cette approche et ses résultats sont présentés dans le Rapport (2007). Pour d’autres précisions voir
aussi en bibliographie : Agence francaise du Développement (AFD), Dictionnaire du développement
— Cadre logique.
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rural. Or, cet examen attentif de la PNR de premiére génération a révélé qu’une certaine
représentation ou conception du développement rural, publique cette fois, marquait celle-ci et
son dispositif du Pacte. Cette représentation comportait 1’identification de grands problemes,
certains enjeux et défis étaient aussi énoncés, de méme que des orientations, des objectifs et des
champs d’intervention. Cette représentation mettait aussi fortement 1’accent sur le rdle des
acteurs et leur engagement dans des démarches cohérentes, si possible globales, de dynamisation
des territoires ruraux misant sur leurs particularités. Ces éléments, et cette perspective, n’étaient
pas sans rappeler le modéle causal du développement rural mis au point par I’équipe, 1’une
comme 1’autre débouchant sur la construction d’indicateurs. Cette proximité décelée entre des
modeles public et théorique de représentation du développement ne nous est alors ni apparue
constituer une entrave non plus qu’un atout pour la démarche. Il s’agissait en fait de deux modes
d’appréhension distincts, public et théorique, du réel, en I’occurrence ici du développement rural.
Or, plutot que 1’une ne soit entierement délaissée au profit de 1’autre, ces deux appréhensions du
développement rural, - toutes deux soutenues d’ailleurs par des concepts et des indicateurs
présentant une certaine parenté — le contraire eut été également possible-, ont été prises en

considération dans la démarche évaluative menée par 1’équipe.

Dans le cas de la démarche partenariale faisant I’objet du présent Rapport, les expériences
publiques et universitaire d’évaluation de la PNR et du dispositif du Pacte rural qui ont été prises
en compte au départ intégrent aussi chacune une certaine conceptualisation (ou théorisation dans
le cas des chercheurs) du développement des communautés rurales. A 1’occasion des échanges au
sein de I’équipe partenariale en vue de la sélection des dimensions et des indicateurs de
développement, ces conceptualisations ont été¢ mises en discussion, les choix intermédiaires et
finaux relevant d’une conceptualisation du développement rural qu’il faut en conséquence

considérer hybride.
- Une littérature sur I’évaluation des politiques et les indicateurs de développement
Au départ de la recherche, deux documents relatifs a 1’évaluation des politiques publiques et aux

indicateurs (Documents de travail no 1 et 2, datés du 27 mai 2008) ont été produits (par C.

Ouellet) et ont servi également a alimenter les premiers échanges. Ces documents faisaient état
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de diverses définitions de termes proposées par des sources diverses, notamment dans le cadre de
la recherche évaluative sur les Pactes ruraux dont il a été question plus haut. Distribués a des
partenaires déja fortement impliqués dans des opérations de mises en ceuvre, de suivi et
d’évaluation du Pacte rural, ces documents étaient d’abord et avant tout destinés, au dela des
expériences de chacun, a amorcer une démarche commune. Parmi ces termes, on en retrouvait
deux qui sont demeurés au centre de la recherche partenariale réalisée: évaluation et

. . 46
indicateurs.

Un troisieme document intitulé « Identification des ¢léments importants permettant d’assurer le
suivi des Pactes ruraux. Les critéres, les questions évaluatives et les indicateurs » (27 mai 2008),
¢galement produit par C. Ouellet, comportait les « consignes » pour un premier « exercice » a

réaliser dans le cadre de deux sous-groupes (voir Tableau 4).

Une démarche de co-construction de connaissances allait débuter. Une démarche par moments
difficile et toujours exigeante. Ses grandes étapes et ses résultats intermédiaires seront

maintenant présentés.

46 « Evaluation » et « indicateurs » sont deux termes autour desquels gravitent de trés nombreux efforts
scientifiques et socio-institutionnels, voir en particulier sur I’évaluation des politiques publiques :
Perret, 2001; des politiques rurales : Commission européenne - évaluation du programme LEADER,
1999 et 2002; Herrera, 2002; Agence Francaise du développement, 2001; sur 1’évaluation axée sur les
résultats : OCDE, 2002; sur ’évaluation participative: Kubish et al., 1999; sur le mod¢ele logique :
Renger et Titcomb, 2002; sur les indicateurs (géméral): Tremblay, 1968; Rongére, 1975, Grawitz,
1976; (sociaux, territoriaux) : Lévesque, 2005; Sénécal, 2006; (de développement durable) : ONU,
1999; Jollivet, 2001; Theys, 2002; CQDD, 2002; IFEN, 2004; Broadhag, 2004; Kestemont, Frendo,
Zaccai, 2006; Leroy, 2007; Gasnier et Le Laidier, 2008; Gouvernement du Québec-Ministére du
développement durable, Environnement et Parcs, 2006, 2009 et 2010; Gouvernement de France -
Commissariat général au développement durable, 2010; Gouvernement de France, 2010; Gouvernement
de la Suisse (MONET), 2003; Nourry, 2008; (de durabilité des communautés, nations, régions) : Long
et Hutchins, 2003; Moran et al., 2008; Randall, 2008; Région Midi-Pyrennées, 2008; (alternatifs au
PIB) : Daly et Cobb, 1994 (1989); Perret, 2002; Osberg et Sharpe, 2002 et 2005; Gadrey et Jany-Catrice,
2003 et 2007; Kropp, 2009; Mead, 2010; (de développement social): Letarte 2003.
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1.3.2 Vers des dimensions et sous-dimensions

A la base du systéme intégré d’informations territoriales a laquelle la démarche de recherche
faisant 1’objet du présent Rapport devait aboutir (présenté en 2" partie), on retrouve un ensemble

de dimensions, de sous-dimensions et d’indicateurs.

Cet ensemble n’a pas été élaboré d’un seul coup. Plusieurs séances de travail ont en effet été

nécessaires. Ces premieres séances tenues sous la forme « d’exercices » en sous-groupes et en

\

groupe ont concerné « les aspects », « critéres » ou « éléments » estimés les plus importants

o

prendre a considération pour 1’évaluation des Pactes ruraux », les participant-e-étant invités a
justifier leurs réponses (« ce qui vous donne a penser qu’il est important de s’attarder a cet
¢lément ». Les participant-e-s seraient par la suite invités, en faisant appel a leur expérience des
Pactes et connaissance de la PNR, a retenir , parmi toutes les réponses fournies — certaines se

recoupant - celles jugées les plus importantes pour le suivi et 1’évaluation.

Désormais appelées « dimensions », ces éléments seraient conservés et examinés plus en détail
lors de rencontres subséquentes. A ce travail de choix et de précisions des « dimensions » allait
se greffer un travail supplémentaire de déterminations des « sous-dimensions» de ces
dimensions. Enfin, un travail consistant a retenir des « indicateurs » permettant de recueillir des

données au sujet de ces sous-dimensions allait étre mené.

Ce travail de détermination des dimensions, sous-dimensions ct indicateurs fut loin d’étre
facile, ceci méme si, comme nous 1’avons vu plus haut, les participant-e-s « baignaient » pour
ainsi dire tous depuis quelques années dans le dispositif et la PNR et demeuraient familiers avec
plusieurs questions relatives a 1’évaluation des politiques et aux indicateurs — plusieurs rappels a
ce sujet ayant ét¢ effectués au début du projet. Ce travail auquel sont reliés tous les outils
développés a impliqué en effet de nombreux choix et un rappel constant des objectifs

poursuivis et du travail déja réalisé. Les principales étapes d’élaboration des dimensions,

sous-dimensions et indicateurs seront maintenant rappelés, de méme que certains défis qui
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se sont présentés et ont dii étre relevés. La présentation des résultats intermédiaires demeurera
assez succincte, des extraits de documents seulement étant présentés. L’objectif reste d’indiquer
les jalons principaux de la démarche qui a mené a des résultats finaux qui eux sont intégralement

présentés (en 2.2)

1.3.2.1 28 mai 2008, « 10 dimensions permettant d’évaluer les impacts des Pactes ruraux »

En mai 2008, les travaux en sous-équipes et en équipe aboutissaient a un premier ensemble de 10
« dimensions » censées étre au centre de 1’évaluation « des impacts des Pactes ruraux ». (voir

tableau qui suit).

Tableau 4: Mai 2008, « 10 dimensions permettant d’évaluer les impacts des Pactes

ruraux »

1..L’appropriation par-la population du processus-de développement a
1

2. L’engagement des citoyens et des-élus 0
;I. La perception du-développement et du rural™ o
;I. Le leadership local™ K
;I. L’élargissement du niveau de compréhension o
E- Le réseautage H
;I. L’importance de la stimulation de la participation citovenne™/! o
![!I. L’équilibre démographique/ K
;I. La complémentarité rural-urbain *
:ID. La connaissance du potentiel de développement des milieux /| 0|
2
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Assez nombreux, les éléments formant ce premier ensemble contiennent divers termes (mots).
Ces termes restaient a définir pour assurer leur intercompréhension partagée. Aussi, des

« justificatifs » furent-ils demandés. Voici un exemple :

8. L’¢équilibre démographique

« Justificatifs » ou rationnels exprimés par des participants pour la dimension 8.
« Le maintien des services de proximité est essentiel pour le maintien des populations »

« Il faut essayer de maintenir un équilibre entre les strates d’age de la communauté ».

Certaines « dimensions » se recoupaient partiellement. Parmi ces termes, le « développement »
(processus, potentiel, perception) occupait une place importante. Bref, le travail devait se

poursuivre.

1.3.2.2 20 octobre 2008, « 10 dimensions et sous-dimensions... »

Le travail de détermination des « dimensions » non seulement devait se poursuivre, certaines
¢tant appelées a changer de manicre plus ou moins importante, mais celui-ci devait consister a
préciser celles-ci en déterminant leurs « aspects » principaux ou leurs « composantes » appelées

dés lors « sous-dimensions ».

Par rapport aux travaux du printemps 2008 et aux dimensions alors retenues et justifiées, les
travaux de I’automne 2008 entrainent des modifications aux « dimensions » qui sont reprécisées.
Le travail consistant a identifier les sous-dimensions de chacune des dimensions est en partie en

cause, ces efforts ayant des effets sur le non ou la signification de la dimension.
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Tableau 5 :

d’évaluer les impacts des Pactes ruraux »

1.-La participation citoyenne
L’appropriation par-la population-( élus- et citoyens ) du processus. Sentiment-de- fierté par
rapport-d-sa municipalité. [

2.-La cohésion sociale™
La particip ation-d es jeunes.Plus de travail ensemble-(jeunes, vieux, -etc.)

3. Le développement durable™//
Selon les trois dimensions-(social, économique -et-environnemental).- Il faut expliquer-le sens-de’
durable, I’ effet structurant.- Apport-du-pacte rural sur-le-développement-de-la-localité. [

4. La concertation et le partenariat™/
A-1'échelle locale et supra-locale. Renforcer-les-liens entre les-localités-de laMRC. <
L’implication des minorités (autochtones-et-anglophones). Penser régionalement-et-agir
localement.

5. Le transfert de connaissances et de compétences
Outiller-les gens.-Elargissement du niveau-de compréhension. S assurer-que-chaque territoire
se-voit offrir-des-moyens d’agir.-Ne pas-abandonner-des territoires.-Comprendre. [

6. L'emploi et I' emplovabilit é-/
Que les gens-soient-employables.-La formation -de la main-d’ceuvre. I

7. L’équilibre démographique, I'attraction et la rétention de la population
La-qualité de vie, I’attractivité, |’offre-d’emploi, les activités-économiques, le maintien- des ¥
services-de proximité. I

8. La responsabilisation/
L’implication des gens concernés. Souci-des plus vulnérables. O

9. La gouvernance, le leadership
Les-€lus, les citoyens-et les-entrepreneurs.-La capacité & gérer-des situations difficiles. I

10. La diversification économique ™!
Environnement économique-en-général. -L’innovation.-Comp étitivité-et mark eting -territorial.

Par rapport toujours aux travaux du printemps et aux « 10 dimensions » alors retenues, certaines
ont été maintenues (ex. la 7 « participation citoyenne », devenue la nouvelle dimension 1 en
englobant toutefois ’ancienne 1, L’appropriation, considérée maintenant comme « sous-

dimension »). D’autres sont apparues : par exemple « cohésion », « développement...durable »,

« diversification économique ».

si certaines sont davantage formulées comme des exigences normatives : ex.

Les sous-dimensions de chacune de ces dimensions commencent de leur coté a se préciser méme

(« Transfert de connaissances et de comptétences »), sous-dimension « Ne pas abandonner des

territoires ». Le travail devait se poursuivre et il I’a été.
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1.3.2.3 Automne 2008, « Rationalisation a 5 dimensions revues et leurs sous-dimensions »

Durant I’automne 2008 le travail consistant a spécifier les dimensions et les sous-dimensions a
continué. Il devenait alors plus clair pour tous les participant-e-s qu’a ce travail était rattaché la
production souhaitée d’outils et que celui-ci devait progresser de manieére a clarifier les

dimensions et leurs sous-dimensions.

Le fait que ces sous-dimensions soient aussi bel et bien des « sous-aspects » de la dimension
retenue, et non pas une autre idée ou concept, a aussi été plus clairement reconnu. De¢s lors, les
« sous-dimensions » ont commencé a &tre numérotées pour exprimer plus clairement leur

rattachement a la dimension.

Un travail de « rationalisation » des dimensions, alors au nombre de 10, a réduit celles-ci a cing.
Le travail de précision de leurs sous-dimensions s’est aussi poursuivi obligeant les participant-e-s
a de longues heures d’échanges en vue d’assurer une compréhension partagée. Les produits de
ces ¢échanges étaient ainsi régulierement retournés aux participant-e-s afin de s’assurer qu’ils

reflétent bien un état des échanges, des progres accomplis, des décisions prises.

A ce stade, la spécification des sous-dimensions n’était pas encore considérée satisfaisante,
notamment en ce qui concernait les dimensions 3, 4, et 5. A cette question du choix des
dimensions allaient bient6t s’en ajouter une autre particulierement difficile, celle de la

détermination d’indicateurs de mesure (ou d’observation) pour chacune des sous-dimensions.
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Tableau 6 : Automne 2008, « Rationalisation a cinq dimensions revues et
leurs sous-dimensions ».

r Dimension 1 La participation citovenne/
L’appropriation: par-la: population - (€lus- et citoyens)  du ‘processus. - Sentiment de- fierté -par rapport-a-la
municipalité.

Sovs-dimension. 1.2 La responsabilisation
L'"1mplication des-gensconcemés. - Souci des plus- vulnérables. <
Sous-dimension. 1.3, Le transfert de connaissance et de compétences
Outiller- les -gens. Elargissement-du-niveau de- compréhension. -S’assurer-que -chaque - territoire se
voit offrir des- moyens d’agir. Ne pas abandonner des territoires. Comprendre.

Sous dimension 1.4 La cohésion sociale
La-participation -des jeunes. -Plus-de travail -ensemble (jeunes, ‘vicux, -etc.). ‘L implication ‘des minorités
(autochtones-et-anglophones).

o

Dimension 2 Le développement
Sous-dimension 2.1 Le développement durable !
Selon les trois-dimensions (social, économigque et environnemental). [1 faut expliquer-le sens-de durable,-
|'effet structurant L "apport-du pacte nural dans ke développement-de-la-localite. <
Sous-dimension 2.2 La diversification économique
Environnement é&conomique en général L' mnovation. -Compétitivité et -marketing territorial. - L' implication
des minorités{autochiones-ctanglophones)H
1

) Dimension 3 La concertation et le partenariat ¥
A l'échelle locale et supra-locale. Renforcer-les liens-entre-les- localités-de-la- MRC. - Penser régionalement:
et-agirlocalement.

Dimension 4 La Qualité de vie
L) équilibre-démographique, |’ attraction ¢t la rétention-de-la population. L'attractivité, I'offred’emplol, -les
activités économiques,-loisir-etvie sociale, patnmoine-ctcadre-biti. - Le maintien des-services de
proximité. K

Dimension 5 La gouvernance et le lgadership, 7
L&s-¢lus, les-citoyens ot -les entreprencurs. Les organismes-de -la-communauté. - La -capacité-de gérer-des
situationsdifficiles. Transfert-de connaissances etde compétences X

Ces étapes de détermination des dimensions, sous-dimensions et indicateurs peuvent paraitre
simples. Mais ce qui peut paraitre relever d’un exercice facile est en réalité tres difficile. Ceci
d’autant que la démarche partenariale menée impliquait que 1’ensemble des partenaires
s’approprient celle-ci et y investissent — et y confrontent aussi parfois - leurs savoirs respectifs.
Quant a I’étape de la spécification d’indicateurs, celle-ci comporterait de nouveaux défis liés a la

disponibilité des données.
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1.3.2.4 Novembre et décembre 2008, « Premicére esquisse du Tableau de bord a cinq
dimensions, sous-dimensions et indicateurs

En novembre 2008, toute une gamme d’indicateurs avaient été discutés. Les partenaires s’étaient
aussi entendus pour que ’ensemble des dimensions, des sous-dimensions et des indicateurs
puissent étre réunis dans un document appelé deés lors « Tableau de bord ». Celui-ci prenanait
alors la forme d’une liste dégageant 1’architecture conceptuelle en train de prendre forme. Ces

principales dimensions allaient aussi étre illustrées par des couleurs spécifiques facilitant leur

repérage.
Tableau 7: Novembre-décembre 2008, « Premiére esquisse du Tableau de bord,
a 5 dimensions, sous-dimensions et indicateurs retenus en novembre »
(extrait)
“Tableau de bord du développement rural ef du Pacte ruralirroper, steemere g |
Pour-les . communautés rurales de laMRC-de............. o
SOUS DIVIENSIONS MODULES INDICATEURS e Indices 1
1 Participation B =] |
ctoyenne | 1.1+Participation citoyenne ¥ L Dtk de exadres dads €5 Orgaditan ods blddvoles des Cosmtugaunt s rurales

I appropriation parapopulation {&us <t 112~ Fano de redouvelleasdt du wi ke o des Orgas sans des Commudaunts rurales

citoyens) du processus. Sentiment de fierté, ¥ 100 — Taus ¢ participan od -alis 414 Coods tlid Cpales dads 16s Codatlid it s rurales =1

104 s MNodibre 4 acomits de 1ortan od S0utedues par i Pdroe CUVErtes & dé doUveal s part Cipad s i
cowmwdaums weales

1.1 6+ Priskdce 4" crgad dads e ta rurides

113~ Notibee de Couvermres de presse 4'acomts 0 pro)G soukdus par de Faco dads fes wbdas

113 oMotk de pubhicanods prisdiidr] ¢ volunod de 1o wmiancd locals <trégodale

119~ fugdndtanod destchades d idloreun od wll Sod de 1o populancd

111D+ Processs de collect, 4 analyse eode difluscd de | aloramnca

=

120~ 14ednNiCancd 485 respodabics de Ja gais ¢d ®UVE 462 CBRC012 485 Aads 1

1 22—+ MNotkve 4 orgadisans locaus gl qués dads e das <d ®uvre,

123~ compt de wask & pour wdouel du plag de oaval

124+ (Hodmadt 4" argedtrecuaill dadsie dalicy pour des proRe de développeasar,

A4 4444444

2«Responsadilisstion H

L'implication des gens concernés. Souc des plus)
vulnérables.

5

4444

1300~ Nombve de parbCipad U <odlancds locales Tormmlles
1320 4 orgs locaus vepdiqués

133+ PartCipanod des lus dlidicipaus

134 —+idoyed de b1 umod desdovamnodS

1 3+ Transfert de connaissances ¢! decompétences
(participation)

Outillerles gcm.&l@gﬂjﬂqmm,du nivesu de
compréhension, 8'assurer que chaque territoire
sevoitoffrirdes moyensd agir. g pas
abandonner des territoirs, Comprendre, 1

e

133 ~+ Lamucd s rellére dass 1¢ plad sraregique

15—+ MNosbre 4" acowits de Codmlmood 011ermes (N Frhional ¢ -5 wus wcovnts olleres)
1337 —+MNoibes 4" acowots de Toramnod o11ertes (N Parh Sumdl ¢-5 U acovots ollertes)
133+ Préquedce deswcomndsde Tovamnod

139 MNombre d¢ prracddesiapdiquéss dass les ¢udes du galicu
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1.3.2.5 Printemps-été 2009, « Vers un Tableau de bord a quatre dimensions, sous-dimensions
et indicateurs »

Au printemps 2009, ce travail de spécification des indicateurs allaient se poursuivre intensément,
celui-ci imposant en retour un travail plus poussé de spécification des sous-dimensions et des

dimensions.

Compte tenu de recoupements de sous-dimensions, recoupements que des choix d’indicateurs

rendaient plus clairs, les grandes dimensions ont été réduites a quatre au lieu de cing.

Parmi ces quatre dimensions, une dimension « capitaux/ressources a été introduite alors que

certaines de ses sous-dimensions se retrouvaient jusque-la sous différentes autres dimensions.

Par ailleurs, a cette étape de la recherche, la question de la cueillette des données pour chacun
des indicateurs retenus allait imposer de nouveaux défis. Aussi la nouvelle version du « Tableau
de bord », comme on peut 1’observer plus bas, comporte-t-elle (a droite) trois étroites colonnes
ou la provenance des données a recueillir est indiquée. Cette question en englobait d’autres
concernant la valeur des indicateurs retenus et des données rassemblées pour les mesurer. On
devait aussi se demander par qui et comment seraient recueillies les données, un instrument de

collecte paraissant indispensable.
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Tableau 8 : Printemps 2009, « Vers un Tableau de bord, a 4 dimensions,
sous-dimensions et indicateurs (extrait)

2.1-Particip | 2.1.1-- -Taux de participation aux élections municipalesi: pas el ot
ation 2.1.2-—~Evolution du nombre organismes bénévoles (baisse, stable, augmente B S H)x XX
c'toyer!n'e 2.1.3-—~ Evolution du nombre de membres dans les organisme bénévoles (B S H)1 xu| x|
I‘;aarplzmpnabon 2.1.4 - Bonne participation aux activités de formation soutenues par le Pacte durant I'an (O/N)& [ X111 [
i 1.5~ Evaluation subjective du nombre de personnes Impliquées socialement H XH
population (élus |_2.1.5 Evaluati bjective di bre d Impliqué ial (B S H) L2 Radl s
et citoyens) du 2.1.6-- Evaluation de la participation des citoyens aux réunions d'information dans - la
Pacte communautét XM
i .1.7--—Bonne participation de la population aux événements festifs dans la municipaliti I |XH
t_se"‘;"f‘Ie"t de 2.1.7- B de | | évél festifs d. | lité (O/N) " "
ferté.” 2.1.8- Evaluation subjective du niveau d'engagement citoyen dans la municipalité: X [x |
2.2 2.2.1— Nombre d'organismes locaux impliqués dans la mise en ceuvre du Pacte ruralx X2 |1 |H
!T.esg_onsab 2.2.2—Participation de la population au Comité local de développement I XH [ |
l'_'ilns\aliclzgi::n 2.2.3— Existence d'une activité de mise a jour annuelle du plan de travailit XX |
des pgens 2.2.4— Nombre d'organismes locaux impliqués dans la mise en ceuvre du Pacte ruralx XH (X
concernés. 2.2. 5 Existence projets soutenus par le Pacte visant des minorités (Ex": handicapées)! XL [X |
Souci des plus | 2.2.6— Montant d'argent recueilli dans le milieu pour des projets de développement (faible,
vulnérables.t significatif, élevé): M xE|H
2.2.7— Evaluation du niveau de connaissance du Plan de travail du Pacte rural de la MRC par
les élus locaux 1 X1 2
2.2.8  Evaluation subjective du niveau de connaissance du Pacte rural par la population localel |xIt [x:t |1
2.3
Transfert de
C - 2.3.1  Présence d'activités de consultations formelles sur les projets soutenus parle Pactel! o Rl s
sances etde | 232 — Nombre d'activité de formation soutenues par le Pacte durant 'année (O/N)x X[ [
::a r:::::::: 2.3.3— Présence d'activités de consultations locales formelles sur les projets du Pacte 1 XHfH |
) Outiller les 2.3.4 —Nombres d'organismes locaux impliqués dans la réalisation d'activités du Pactex B[
citoyens 2.3.5— Participation des élus municipaux aux consultations sur-les projets a soutenir par le
’ Pacte ruralx X1 it |

a

En avril 2009 et au cours de 1’ét¢ 2009, deux autres versions plus avancées du «Tableau

bord » sont discutées.

O oo o

=4

=4

de

Le nombre d’indicateurs retenus s’allongeant considérablement, ceux-ci seront revus dans le but

de ne retenir que ceux jugés les plus pertinents, en méme temps que possibles a recueillir a

I’échelle des municipalités locales.

Les liens entre les différentes dimensions, sous-dimensions et les indicateurs retenus sont eux

aussi discutés et dans certains cas davantage spécifiés.
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Tableau 9 : 25 avril 2009, Vers un Tableau de bord, a 4 dimensions, sous-dimensions
et indicateurs (extrait)

Tableau de bord - Pacte rural::
=
Indice de développement de la municipalité de X
MRC de -~ Municipalité dévitalisée Oui____ Non____'f
Annde™ 000 eeieeneees H
o
fBources 1
SOus- .
DIMENS|ON | DIMENSIONS INDICATEURS™! =
Capiial humainl 1. i~ Indkce géniral de divelappe men (MAMROT)N ol o
. 12 Evalulan de B papultlan depuks dbeams  (mbkze. vatk. mure BS H)D el kn
ol 12 Evalulan - de k- papublan eune (338 de malms 24 ams depubs 10-am) (BS H)D x| fn
Caphal- | 1a—Prnance dune écake primaleal 1 [sofn
institutionnel
= 157 Prinence - una sidlban - d avsancall N =npn
= 16 Mooy @ un - résamu de Lramspad - calkectVl 7 |=RfR
Epi\al =ocisl 17 - Vialke dee axzocBbany valnale: (dalabn suhecthe  de fagen de dey. rumlld b5 D) x DD
at-guhurel, ¥ 13 Pranance d une acthhe zocklke récurrenie (ide. fasihal. ac )l ol il 22
Capital 197 Eubience d un-madi J Ivarmathan sk (palh-jaurmal - boczl. - bulktin. - ac. )7 1 |=0psn
f,i"-‘“"“'sq S 110 Exience dun senvee daccn & Inernd made vl "EIENE
tel:hnologiql.m 111 Evaluban - de - B richasse fanckere de - B bmllé  (cammrathemant 5 B raghan) X bx D= D0
Capital 112 Evalulan - du nambre - d euplababany agrkeakes s
::3::[‘; 113 Exblence d un she dedaukse men,  (au accés avaklmnl] cadarmal) 7 |=1fn
114 - Hambre de daszkers de zabk canamingsl A I'x0fN
115 Indkce qualle  todarhalaglque & phslque - de feaull A |=RfA
116 Qwllke & canfarm e du rénaau daguedus & agausl O |=0pn

Entre la version du 25 avril et celle d’aotit 2009, de nombreux indicateurs sont retirés, ceci pour

différentes raisons : pertinence, existence ou accessibilité des données.
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Tableau 10 : 20 aoiit 2009, Vers un Tableau de bord, a 4 dimensions, sous-dimensions
et indicateurs (extrait)

' n
Tableau de bord — Suivi-évaluation du Pacte rural:
x 0
Portrait de développement de la municipalité de X 1
MRC de = !
Année’: ui .
-7 i}
| C
DIMENSION!1|SOUS-DIMENSIONS)] 1 INDICATEURS! .
B 1.1 —=| Indica gencral de davclappemen. (MAMROT) - ( parsannas - gas+63) - 11 I
Capital- humain
= 12—=| Evalulan-de-bpapubllan: (allk & warblan) I
< ~» . TaakH
apital - institutionnel - < —= -deuna-(- da- 35 am)
qr — . .ﬁgaq (65 L+
= 12 —=| Papubllan acthe masurde - @r ke <1au - dactkha ol I
Capital =ocial et-culurel, — o o -
Capital financier <t 14 Prénence - d une - dcake - primalre-au secandalre - (servhoas adualls) i I
<Sconomique, 15—=| Dkpaniblike - de logements -au makam dams B cammumu.e (auknan) I
tachnologique- ¥
= 16 —=| Dkpanlble deiermlms rezhdenkels - 3-vendre - (auknan) - -1 I
i - — —
Capital- physique, - naturel; 1.7 —=| Przence-de-logemen. sockl(Exr:resldence - parsannas - 3gaes) I
18—=| Exkience dun réscau-daquedec &-agads I
19—+ DhpzzhV de calkcie sekcthe  (une vak. daus - vakes. Lrakvakes) 1 I

En aolt 2009, le travail d’élaboration des dimensions, sous-dimensions et indicateurs ayant
beaucoup progressé, une autre étape trés importante de la recherche allait étre amorcée : celle

visant I’¢élaboration d’un outil de cueillette des données pour les indicateurs retenus.

1.3.3  Vers un outil de cueillette de données

A la base du systéme intégré d’informations territoriales a laquelle la démarche de recherche
faisant 1’objet du présent Rapport devait aboutir (présenté en 2" partie), on retrouve un ensemble
de dimensions, de sous-dimensions et d’indicateurs. Comme nous 1’avons vu plus haut, cet
ensemble n’a pas été élaboré d’un seul coup et de nombreuses s€ances de travail et opérations

ont été nécessaires.
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Une fois que ces indicateurs et ces informations (ou « données ») eurent été précisés, restait
encore a envisager comment et par qui ces informations allaient pouvoir étre recueillies. Ici,
plusieurs efforts allaient étre nécessaires afin d’¢laborer un outil et une procédure de cueillette.
Les étapes qui ont assuré 1’atteinte de ces objectifs seront maintenant rappelées de méme que
certains défis rencontrés. On notera que parmi ces étapes figure la réalisation d’un test de 1’outil

dans plusieurs municipalités des cing MRC ciblées pour la recherche.

1.3.3.1 Eté 2009, une premiére version de 1’outil de cueillette

A la fin de 1’été, une premiére version d’un outil de cueillette de données (sur format 1égal) était
réalisée (par B.J et D.L) et soumise aux participant-e-s. Celui-ci prenait la forme d’un
questionnaire de six pages, précédées d’une premicre page de présentation ou 1’on retrouvait des

informations sur la recherche et ses objectifs.

Tableau 11 : Outil de cueillette de données, premiére version, premiére page

Tabkau de bord — Suivirevaluation du Pacte rural
OUTIL DE CUEILLETTE DE DONNEES <

AV Linmwent deremplir s queshanrm

Bt o, oo Ot 4 SR04 @ Ak d P M d A Ce i e e <ol or 4 ke dUpe
TRGTL P P AT N Bl TR L B W Ly 0 L 7 A O ST B
O ORI OIS T QR STORGT ], Lincde o S0dd, come racharche <RUM

ot m oo L e

e SRR T R P e
NIy
o S KL Y W € OMAN IR  IRVS RCIRT W S AMUIOW Y VYA L,
. O OV b
o W O Sl O O SN O O IR U DU O (A LD O
CONI N M O +

o NV TS O CUBLE MO0 BN M SO O RO O IR AV Sk O
SO VIR OB

L W VO I I WA SR
19O i U

o G AV O SOOIV S N A O K BRAD K O MU M O S
Y o Mre. =—r

Hirdd 4 SBORS J0K Pl B PINI M MR P14 & Pl A e unw R,
|nluum - ke, mwlﬂu Atk e mchacham arh |, U redeche &

soalihure o rifkn e M.rbmu.- -
ARRLH A L I Mu IR N G S R M 8 HY L
Prorder e Wi PP R PR DO RGP M R UL pur TR der i
JENA I R, b IR W, e PRI, LB D0 R P MM o R
lnhnlkvo'\lubﬂw i

Nr&hrﬁ ik 4 . u danruly

Co krrikeach d wldparligmica fayg il dacchbas dakl e
Lol o0 cannre an Facw sl aire b colach b nuboorlulol- ar drmkeribe 4o
Corplid (W drakrrate pr rartbul La PO U RN kol ORI DM A B
PATRP Gh aP o pon d B ra PR Bl oo g ke g prdalblerss i fenardn dh ke il
Comphbb,

~ 4 PP TP wp—

fuar
Lo dh i hm aReCOMERNe = (10 M Curiid © C0N, LRI MY, GG G S,
Cod P arand 41 comphid 3 dd INRITard poar s el did wrrdu Goneli 4o IO
Pt char rdare-compli .

G 4 G0 b DR ] 0P 8 B TR Tl 3 U i b e R R
D Pt i 3 Gzt W A MR IR, PRI B S0 4 N T
rigorurn n-aufw P RN T LSRN LIRS L, S P A S TR YE Y T T
™ .nrs ‘ [ oM, partemur o sl O Beror Fapmoprlihs da
Nulnlwr Pepa bk,

wn.mmm PPN A N MR 431U B A IR a0 AT
Cola<it oo combimrce pladdhe Ur wpxe Mt nulgrbs sl v o numub
Pl Aoad O pun ¢ Ared corpurulra oUd Js pEcads o doblH 4 a0pniy
Plck s =

5 oreaditea
hvonﬂh tbmbnrm‘ummﬂm-oumbu’t—-
Frodasars TUrhacdbban Ovdbuc s Riaa ab L OERY
Conmiings st ELE
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Sur cette premicre page du questionnaire, on retrouvait également d’autres consignes relatives a
une procédure par laquelle le questionnaire pouvait étre administrer, un test de 1’outil dans 10

municipalités des cinqg MRC, étant envisagé.

Les dimensions, sous-dimensions et indicateurs retenus lors des premiéres phases de la recherche
avaient été reportées sur le questionnaire, les dimensions et plusieurs sous-dimensions étant

expliquées par de bréves définitions, tandis que les indicateurs étaient transformés en questions.

Les questions appellent des réponses qui prennent surtout la forme de données chiffrées
(pourcentages, montants, nombres) déja existantes détenues par des sources publiques (Québec,
municipalité), ou encore de résultats de compilations a effectuer (par I’agent rural dans le cas du
test et validé par une autorité municipale) ou de réponse de type Oui, Non, Ne Sais pas. Pour
chacune des dimensions, des encadrés ont été ajoutés afin que des indicateurs supplémentaires

puissent étre suggérés.

Tableau 12 : Outil de cueillette de données, premiére version, pages 1-5

En fonction des échanges entre les partenaires, la formulation de certaines questions est revue
pour en clarifier davantage le sens. Ce travail a des effets en retour sur la spécification de

certaines sous-dimensions.
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1.3.3.2 Automne 2009, un outil et une procédure testés dans dix (10) municipalités a Indice de
développement et a localisation différenciés

Au début de ’automne 2009, les partenaires procédent a 1’identification de 10 municipalités
locales ou I’outil de cueillette doit étre testé. Deux municipalités doivent étre sélectionnées dans
chacune des cing MRC associées a la démarche. Plusieurs criteres doivent guider ces choix : les

municipalités choisies doivent présenter une diversité de caractéristiques en ce qui concerne :

1) leur Indice de développement (plus ou moins fort ou faible) calculé par le MAMROT et son

évolution dans le temps (amélioration ou détérioration de 1’Indice).

2) leur localisation (plus ou moins ¢loignée) d’une agglomération ou pole de service existant

dans la MRC, selon le cas.

Cet échantillon est de type « construit raisonné ». Ce choix renvoie certes aux moyens financiers
fort limités dont la recherche a disposé, mais également a ses objectifs spécifiques. Ceci dit, la
dizaine de municipalités choisies (parmi les quelque 80 municipalités rurales possibles), si elles
ne permettent pas de généralisations statistiquement probantes, ce qui n’était pas le but, ont

apporté de nombreuses informations sur 1’outil.

Les partenaires de chacune des cingq MRC coordonnent la passation du test dans leurs MRC
respectives. Ils sollicitent pour ce faire la collaboration d’agents ruraux et responsables

municipaux.

La procédure de collecte des informations inscrite sur la premicre page du questionnaire stipule
qu’un agent rural complétera le questionnaire, les informations devant étre validées par un

responsable municipal.
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Les questionnaires complétés lors du test ont été retournés aux chercheurs (BJ et DL) qui en ont
compilé les résultats. Les partenaires de chacune des MRC ayant coordonné la passation du test
dans leur MRC ont pour leur part fait état des avis et commentaires recueillis par les personnes

qui ont été associées au test.

Il appert que les personnes qui ont été associées a la passation du test dans les 10 municipalités
ont jugé I’outil trés intéressant et utile en méme temps que d’application relativement facile aux

plans du temps nécessaire et de la disponibilité des informations demandées.

Quelques précisions de termes employés ont ét¢ demandées. Quelques reformulations de
questions ont été¢ suggérées. Des modifications ont en conséquence été apportées a 1’outil de
collecte. En novembre 2009, un outil de collecte révisé était mis au point. Celui-ci sera présenté

plus loin (en 2.2.2).

1.3.4 Vers un Tableau de bord et ses fiches de codification

Le test de l’outil de collecte dans les dix municipalités rurales, et surtout le recueil de
nombreuses informations, a soulevé de « nouvelles questions » sur le traitement, la conservation
et I’'usage des données compilées. Alors que jusque-la le « tableau de bord » avait simplement
désigné la liste des dimensions, sous-dimensions et indicateurs, ces « nouvelles questions »

devaient sous-tendre une nouvelle phase de recherche comportant ses propres défis.
Les étapes entourant la production d’une nouvelle version du Tableau de bord et de ses fiches de

codification seront maintenant présentées, du moins celles ayant mené a des résultats

intermédiaires, les résultats finaux étant présentés au point 2.2.3).
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1.3.4.1 Novembre 2009, premiére représentation graphique du Tableau de bord

A partir de novembre 2009, alors que 1’on dispose déja d’un systéme d’indicateurs et d’un outil

de collecte testé, de nouvelles questions poussent les partenaires vers de nouveaux défis.

Certes, 1’ensemble des dimensions, sous-dimensions et indicateurs et 1’outil de collecte
constituent déja des outils utiles, utilisables et qui ont méme déja pu étre utilisés dans le cadre
d’une premicre expérimentation dans plusieurs municipalités. Dans le cadre de
I’expérimentation, des versions « papier » et ¢électronique (en format Word) ont (au choix) été
utilisées. Le systéme d’indicateurs et I’outil de collecte peuvent non seulement étre utilisés, mais

adaptés en fonctions des besoins dans les municipalités ou les MRC.

Tout au long de la démarche, 1’idée que 1’expérience-pilote et ses résultats puissent soutenir ou
simplement inspirer des adaptations ou des démarches « a la carte » un peu semblables, selon les

volontés et les besoins dans les MRC et les communautés a été mise de I’avant.

Mais I’expérimentation de I’outil de cueillette qui a été réalisée dans plusieurs municipalités des
cing MRC et I’intérét suscité par la démarche et ses résultats sous forme d’outils guident les
Partenaires vers de nouvelles préoccupations, plusieurs au centre de la démarche depuis le début.
Celles-ci concernent en particulier une compréhension d’ensemble des communauté rurales et
des processus multidimensionnels qui en marquent le développement et /’appropriation des
outils de suivi et des résultats par I’ensemble des acteurs locaux (voir 1.1.3). L’outil de collecte
prévoyant aussi plusieurs « encadrés » ou l’on suggere que des « listes» d’informations
recueillies soient dressées, des préoccupations de conservation et de traitement des données,

autant que relatives a leur diffusion sont énoncées plus explicitement.

Dans ce cadre, une premiére version graphique d’ensemble des dimensions et des indicateurs qui
ont été ¢élaborés est été réalisée (par D. Lafontaine, avec le logiciel Inspiration, ensuite

transformé en document Word, certains graphiques ayant été produits a partie du logiciel Excel).
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Celle-ci représente dans un seul méme cadre les quatre grandes dimensions rendues visibles d’un
seul coup d’ceil. Chacune de ces grandes dimensions est illustrée par une couleur différente (ci-
bas le Tableau est en noir et blanc) et tous les indicateurs retenus, - lesquels figurent aussi sur
I’outil de cueillette- sont portés sur le Tableau. Les noms des sous-dimensions n’y sont

cependant pas inscrits.

Cette représentation permet de ne pas perdre de vue I’ensemble des dimensions et des
indicateurs, visibles d’un seul coup d’ceil, et dés lors leurs liens possibles. On peut aller de la vue
d’ensemble aux éléments constitutifs ou a des groupes d’¢léments. Un « pilotage » du
développement, ou a tout le moins de choix qui y sont reliés, peut mieux étre envisagé, et
soutenir des prises de décision. Ces orientations rappellent les propos de Fernandez (2005 : XIV)

concernant les roles essentiels d’un tableau de bord:

Le tableau de bord de pilotage n’est pas un simple panneau d’affichage présentant
les derniers résultas. Pour cela, un rapport est bien suffisant. Un tableau de bord de
pilotage est un outil bien plus complexe et subtil a la fois. Il réduit I’incertitude de
la décision en stabilisant I’information et contribue ainsi a une meilleure maitrise
du risque. C’est aussi un outil facilitant la communication et dynamisant la
réflexion.

Loin du simple panneau d’affichage, la réalisation du tableau de bord renvoie a une démarche
balisée (au sens de conceptuellement fondée) et méthodique de construction de dimensions et
d’indicateurs. N’y sont en conséquence représentés que ces dimensions et indicateurs considérés
essentiels pour le suivi d’états, de processus et de résultats caractérisant le développement des

communautés, certains de ces processus €tant propres au Pacte rural.

Comme on peut I’observer plus bas (Tableau 13), en haut du Tableau de bord, a gauche, sous la
dimension dite alors des CAPITAUX (nommée plus tard Ressources-capitaux), des indicateurs
concernent des états (chiffrés) de ressources ou de capitaux caractérisant la communauté : ce sont

aussi des leviers possibles de production ou de bien-étre.
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Puis suivant le cadran d’une montre, en haut au centre, sous la dimension MOBILISATION
(nommée plus tard Mobilisation et gouvernance), d’autres indicateurs concernent des processus :
mobilisation, gouvernance, participation, ou a droite au centre, sous CAPACITE nommée plus
tard Capacités et actions) des actions et leurs effets (projets, entreprises, emplois, renforcement

de capacités, etc.).

Interreliés, ces états, leviers, processus et actions dont on peut aussi suivre des variations (ou
des progressions) sont aussi tous reliés a une quatriéme dimension (en bas au centre), soit AU
BIEN-ETRE des personnes et a leur qualité de vie. Ces dimensions soutiennent aussi ensemble
(dans un ensemble de causes et de résultats chainés) la communauté territoriale comme systéme
complexe. Dans cette premicre version graphique du Tableau de bord, le terme durabilité
désignait une des grandes dimensions alors que dans une version plus avancée, alors que la
conceptualisation était spécifiée, cette quatriéme dimension serait nommée autrement et le terme
durable associ¢ a ’ensemble des dimensions intereliées du développement durable de la

communauté.

Tableau 13 : Représentation du Tableau de bord, premiére version (ici en noir et blanc)

TABLEAU DE BORD DE DEVELOPPEMENT RURAL
MUNICIPALITE : MRC: ANNEE: ,ﬁL

(CAPACITES DE DEVELOPPEMENT

Quelques indicateurs de résultats concernant les variations dans le temps de certains éléments
(maintenues par la suite) figurent aussi sur ce premier Tableau, ainsi que des cases indiquant des

possibilités de sous-totaux et de totaux pour des résultats qui allaient pouvoir étre agrégés par
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sous-dimensions et dimensions et, dans une certaine mesure, chiffrés (comme il en sera plus
longuement question au point suivant et en 2.2.3). Comme on le verra aussi plus loin, a la suite
de discussions des Partenaires sur le Tableau de bord, certains autres ¢léments allaient étre
retouchés (termes, regroupements sous une sous-dimensions, couleur d’une dimension et du

fond), mais la structuration d’ensemble serait essentiellement conservée.

Ce travail allait permettre une structuration du Tableau de bord sous une premicre représentation
graphique de celui-ci, mais d’autres fonctionnalités seraient un peu plus tard envisagées (voir

2.2.3¢et2.2.4).

La construction du Tableau de bord exigeait par ailleurs que les indicateurs et leur mode

d’agrégation soient fixés, un objectif que la production de FICHES allait permettre d’atteindre.

1.3.4.2 Janvier 2010, premiére version des Fiches de codification

En janvier 2010, toutes les informations sous-jacentes au Tableau de Bord - soit les dimensions,
leurs sous-dimensions et les indicateurs de mesure - étaient portés sur des FICHES. Sur ces
fiches (réalisées par D. Lafontaine), on retrouve aussi des indications concernant les types de

mesure retenus pour chacun des indicateurs : nombre, pourcentage, oui/non, montants en $.

On y retrouve aussi des « cotes » qui consistent a chiffrer les résultats obtenus, y compris ceux
exprimés en terme de oui/non. Dans ce cas la question posée renvoie a I’existence d’une réalité
ou d’une action, le oui équivalant généralement a une cote 1 et le non a 0. Presque tous les
indicateurs se voient attribués une cote, préparant leur agrégation possible en sous-dimensions et
dimensions, ceci a I’exception de quelques-uns (ex. le nombre de personnes abonnées a la
bibliothéque publique de la municipalité). Enfin, des exemples fictifs de réponses possibles et de
cotes pouvant dans ce cas étre obtenues ont aussi été ajoutées aux FICHES afin de mieux
illustrer la démarche. Les cotes suggérées a cette étape sont des cotes « minimales » (1 ou 0) par

indicateurs (voir Tableau 14 qui suit). Celles-ci fournissent une contrepartie chiffrée a des
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réalités souvent complexes dont on se contente de repérer la présence/absence, sans égard aux
nombres réels qui eux peuvent varier. Ces cotes peuvent étre additionnées pour donner une idée
chiffrée de la sous-dimensions et de la dimension. Certaines précautions a ce sujet sont évoquées

plus loin.

Tableau 14 : Fiches de codification, premiére version (extrait)

LNDWINCNAIEQ&S* as)y- - Mesures -« Exemples de réponse» - Cotes et Agrégations -« Exemples»
(Participation, concertation, gouvernance' )%

- Postes vacants au Conseil municipal NOMBRE 2 (si Nombre louplus =0;s5i0=1) =09

- Organismes bénévoles dans Municip- NOMBRE 2 (si- Nombre louplus=1;si0=20) =19

- Comité ou structure locale de déy Qui/Non O+ -~ (si0O=1;siN=0) =149

- Elus membres de ce comité Qui/Non O -~ (si0=I;siN=0) =149

- Table-s de concertation dans Municip- Qui/Non O -~ (si0=1;siN=0) =19

- Stratégie ou plan dévelop pour Municip Qui/Non O+ -+ (si0O=1;siN=0) =14

- Jeunes (-35) au Conseil municipal Qui/Non N+ ~ (si0=1;siN=0) =09

- Activité de reconnaissance bénévoles Oui/Non N~ =+ (siO=I;siN=0) =09

- - - - - - = = = - = - = = = -+  Sous-total!: 5/84

Le premier ensemble de FICHES devait étre revu par les Partenaires. Les discussions ont mené a
retoucher certains éléments et la derniére version de celui-ci sera présentée plus loin (en 2.2.3)

*

Voici qui clos la premiére partie du Rapport.

Cette présentation de la Démarche de recherche, de ses fondements et de ses étapes a été
voulue assez détaillée afin de fournir une vue aussi compléte que possible de la recherche qui a

été réalisée et des résultats intermédiaires qui ont été produits.

La deuxi¢me partie qui suit fait état des Résultats de recherche dits « finaux. Y sont présentées,
les derniéres versions des outils développés a travers la démarche de recherche que nous venons

de préciser.
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2EME pARTIE
RESULTATS DE RECHERCHE

Cette deuxiéme partie du Rapport offre une présentation détaillée des résultats finaux de la

4
recherche®’.

Une premicére section (2.1) resitue ces résultats dans 1’ensemble « d’outils » qu’ils délimitent, ces
outils soutenant un Systéme intégré d’Informations Territoriales pour le suivi du

développement rural durable.

Une deuxiéme section partie traite de chacun de ces outils et de leurs caractéristiques. Nous y
traiteront successivement (2.1.1) des dimensions, sous-dimensions et indicateurs, (2.2.2) de
I’outil de cueillette de données, et (2.2.3) du Tableau de bord et de ses Fiches de codification.
Un dernier point (2.2.4) porte sur un prototype de plateforme internet envisagée au cours d’une

toute derniére étape de la recherche.

2.1 Vers un systéme intégré d’informations territoriales (SITE)

Comme nous I’avons indiqué plus haut dans une premiére partie du Rapport, c’est a travers une
série d’étapes que différents résultats de recherche ont été produits, ceux-ci prenant la forme
« d’outils » : il s’agit d’abord d’un ensemble de dimensions et de sous-dimensions, des sous-
dimensions auxquelles ont été ensuite reliés des indicateurs observables. Il s’agit aussi d’un
outil de cueillette de données, outil qui a été testé dans le cadre de la présente recherche et
comportait aussi des information sur une procédure de collecte dans les municipalités. 1l s’agit

enfin d’un Tableau de bord et de ses Fiches de codification.

47 Cette deuxiéme partie du Rapport a été rédigée par D. Lafontaine.
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Ces «outils » peuvent étre envisagés comme autant de composantes d’un systéme intégré

d’informations territoriales pour le suivi du développement rural durable.

Tel qu’illustré au tableau qui suit, chacune de ces composantes renvoie a des besoins nombreux
et distincts : conceptualiser le développement rural durable des communautés, observer des
paramétres, recueillir des données, les conserver, les compiler, les analyser, utiliser ces

informations ou ces analyses, etc.

Tableau 15 : Vers un Systéme intégré d’Informations Territoriales (SITE) pour le suivi et
I’évaluation du développement rural durable des communautés

VERS UN SYSTEME INTEQRE D’INFORMATIONS TERRITORIALES
POUR LE SUIVI DU DEVELOPPEMENT RURAL DURABLE "

OUTIL de COLLECTE et
PRODEDURE de
COLLECTE et de
TRAITEMENT de™
DONNEES; LISTES,
ANALYSESH

COMPOSANTES
DU SYSTEMEL!

DIMENSIONS et
SOUS-DIMENSIONS ]
DU DRD ET PACTEH

INDICATEURS
QUANT et QUALH

TABLEAU DE-BORD: et
FICHESH

BESOINS ENVISAGER, VOIR RECUEILLIR REPRESENTER
PRINCIPAUX'] CONCEPTUALISER OBSERVER COMPILER PENSEMBLE
MODELISER MESURER/ CONSERVERT ANALYSERY
lg DRD et-le PACTEN ANALYSERY CROISER
CALCULERY DIFFUSER
EXTRAPOLERN SOUTENIR le SUIVI
SOUTENIR PEVALUATION
AIDER i la DECISION
APPROCHES STRUCTUREEN STRUCTUREEET STRUCTUREE ET STRUCTUREEN
(NAVIGATION) OUVERTEH OUVERTEN

DESTINATAIRES 7| -RESPONSABLES DE LA
USAGERS GESTION ET MISE EN
PRINCIPAUX'! (EUVRE DU PACTET
~ELUSYT
-POPULATIONH

~RESPONSABLES DE | - RESPONSABLES DELA
LA GESTION ET'MISE- | GESTION ET MISEEN
EN-(EUVRE DU PACTET| (EUVRE DU PACTET
~ELUSH -ELusH

~RESPONSABLES DE LA
GESTION ET-MISE EN
(EUVRE DUPACTET
-ELUSY
-POPULATIONH

Dans le cadre de la présente recherche, ces composantes ou ces « outils » qui ont été mis au point
sont chacun passablement structuré en méme temps qu’interreliés. C’est justement parce qu’ils

sont structurés qu’ils peuvent étre interreliés les uns avec les autres.

Cette structuration repose d’abord sur 1’ensemble de dimensions et sous-dimensions, lequel
repose par ailleurs sur des théories du développement et des expériences évaluatives. On pourra,
certes, en proposer d’autres. Mais ceux-ci ne pourront échapper a une nécessaire justification

théorique des choix qui sont faits.
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Cette structuration repose aussi, mais dans une mesure moindre, sur les indicateurs qui ont été
retenus. L approche ici toutefois demeure ouverte : d’autres indicateurs peuvent €tre ajoutés ou
méme venir remplacer ceux qui ont été choisis. Ils devront toutefois étre rattachés a des éléments
observables qu’il sera possible de recueillir, ceci dans des conditions réalistes aux plans matériel

et financier, ce qui, selon le test effectué, est de cas de ce qui est ici proposé.

Structuré, I’outil de cueillette peut lui aussi étre adapté. Il contient de nombreux encadrés ou des

informations jugées importantes peuvent étre ajoutées.

Le Tableau de bord et les fiches de codification sont quant a eux également structurés mais

pourront étre modifiées dans I’avenir, en fonction des mises en ceuvre qui en seront faites.

Ces « outils » ont aussi des destinataires variés : les responsables de la gestion et de la mise en
ceuvre du Pacte rural et de la PNR, les ¢lus, la population en général. Celle-ci doit pouvoir
demeurée informée de I’état du développement rural dans le territoire habité et environnant, ceci
sans perdre de vue un ensemble de dimensions qui le caractérise. Les ¢élus des communautés
rurales et les responsables de la gestion et de la mise en oeuvre du Pacte et de la PNR doivent
pouvoir suivre en permanence 1’état des progrés accompli ou non, obtenir ou effectuer des

analyses et des diagnostics pouvant soutenir des prises de décisions.

Si ces outils sont interreliés, chacun a aussi ses caractéristiques que nous nous efforcerons
maintenant de faire ressortir. La section qui suit, et qui leur sera consacrée, traite des versions
finales de ces outils. La genése de ceux-ci a ét¢ présentée plus haut dans la premicre partie du

Rapport.
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2.2 Un ensemble d’outils

Cette section concernera d’abord (en 2.2.1) le systtme de dimensions, sous-dimensions et
indicateurs, puis (en 2.2.2) I’outil de cueillette de données et enfin (en 2.2.3) le Tableau de bord
et ses Fiches de codification. En 2.2.4, il sera enfin question d’un prototype de plateforme

internet.

2.2.1 Dimensions, sous-dimensions et indicateurs

Tel que rapporté plus haut (voir 1.3.2), une série d’étapes ont marqué l’¢laboration d’un
ensemble structuré de dimensions et sous-dimensions qui supportent le systeme intégré
d’informations territoriales pour le suivi et 1’évaluation du développement rural durable des
communautés. Tres important, cet ensemble structuré sous-tend a la fois I’outil de cueillette et le
Tableau de bord et ses fiches. On retrouve donc ces dimensions, sous-dimensions et indicateurs
indiquées sur ces deux outils qui sont présentés chacun plus loin et qui ne seront pas présentées
ici en détail afin de plutot faire ressortir /’architecture du systéme qui a été élaboré. Soulignons
qu’une semblable architecture constitue toujours la clé de volte d’un systéme d’informations et
que sans celle-ci, on se contentera souvent d’une accumulation d’informations ne reposant sur

aucune conceptualisation tant soit peu explicite.

Par rapport au systéme de dimensions, sous-dimensions et indicateurs tel qu’il avait été constitué
a 1’été 2009 et testé durant ’automne, la version finale comporte de nombreuses retouches
apportées presque jusqu’a la toute fin de la recherche alors que I’ensemble des composantes du
systtme d’information prenait sa forme finale. Ces modifications ont pour I’essentiel visé a
préciser des formulations ou des termes, quelques questions ayant aussi été regroupées. Une
question supprimée a une étape de la recherche, ceci notamment pour réduire le nombre
d’indicateurs, a été réintroduite. Ce travail a permis de mieux faire ressortir 1’architecture du

systeme.
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Comme on peut le lire au tableau qui suit, /’architecture de cet ensemble repose toujours sur
quatre (4) niveaux. Au premier niveau, on retrouve les quatre grandes dimensions (1-
Capitaux/Ressources; 2- Mobilisation et Gouvernance; 3- Capacités et Actions de
développement; 4- Bien-étre et Résilience), celles-ci demeurant fondées (voir 1.3). Des termes
clés de ces dimensions ont aussi été portées dans le nom de celle-ci qui fait référence a deux
termes centraux, a I’exception de la dimension Capitaux/Ressources, ces deux termes étant dans

ce cas considérés synonymes.

Chacune de ces dimensions comporte un petit nombre de sous-dimensions elles aussi fondées
(voir 1.3) et que I’on retrouve indiquées aussi bien dans le questionnaire (Outil de cueillette) que

sur les Fiches pour le Tableau de bord.

C’est au troisieme niveau que I’on retrouve les indicateurs de ces sous-dimensions. Apres en
avoir compté beaucoup plus lors des premicres étapes de la recherche, on en compte maintenant
pres de 70, ce qui est a la fois peu pour couvrir les différentes dimensions du développement
durable des communautés, incluant des ¢léments relatifs a la mise en ceuvre du Pacte dans les
communautés, et beaucoup si on songe aux efforts nécessaires pour recueillir ces informations et
les traiter. Toutefois, 1’outil de cueillette (présenté plus loin) reste simple et son test indique que
les données s’obtiennent relativement facilement. Aprés que le systeme aurait été expérimenté

encore davantage, le nombre de ces indicateurs pourrait étre revu et peut-étre réduit.

Certaines dimensions (la 1 et la 4) comportent plus d’indicateurs que les deux autres. C’est la
dimension 1, celle des Capitaux/Ressources, qui en comporte le plus, ce qui se comprend étant
donné qu’on y retrouve plusieurs éléments permettant de caractériser un état de la municipalité,
sous plusieurs paramétres. Etant donné que certains indicateurs viennent en séries temporelles
ou supportent des compilations supplémentaires, leur nombre total, - soit le nombre d’items ou
de cases du questionnaire et des fiches- , est un peu plus élevé, tel qu’indiqué par le niveau 4

(voir tableau qui suit).
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Tableau 16 : Architecture du systéme de dimensions, sous-dimensions et indicateurs

DIMENSIONS DIMENSION 1] DIMENSION 211 DIMENSION 31y DIMENSION 41 (TOTAUX)H
Niveaux -/ Nombres::
Niveau 1 - DIMH 10 10 10 10 (4)
Niveau 2 — S-DIMH 3n 2 20 30 (10)=
Niveau 3 — INDICATEURS * I 240 120 120 240 (72)
Niveau 4 — ITEMS **II 410 150 270 320 (115)u

*  Données recueillies, qu’il est aussi prévu de pouvoir agréger et comptabiliser

** Renvoient a ’ensemble des données recueillies, certaines a agréger et a comptabiliser, d’autres non

2.2.2 Outil de cueillette de données

Par rapport a 1’Outil de cueillette révisé de novembre 2009, la version finale de 1’Outil (dont on
retrouvera la version intégrale en ANNEXE 2) n’a subit que des modifications mineures, ceci
dans le but de refléter des changements apportés au systéeme de dimensions, sous-dimensions et
indicateurs. Les changements apportés I’ont été a la suite du test de 1’outil et d’échanges entre les
partenaires. Un des objectif recherché était que les indicateurs retenus comportent le moins

d’ambiguité possible.

Au lieu des six pages initiales, la version finale de 1’Outil de cueillette de données prend la forme
d’un questionnaire qui compte maintenant sept (7) pages, dont une premicre page introductive
(voir les deux tableaux qui suivent, ou pour une version grand format de 1’outil, I’annexe a la fin
du Rapport). Cette page introductive fournit toujours quelques informations sur la recherche
partenariale qui a été réalisée et des indications sur la procédure de cueillette de données pour les

personnes qui compléteraient le questionnaire, si celle utilisée lors du test était reprise.

On retrouve sur ce questionnaire 1’architecture du systéme de dimensions et sous-dimensions
dont les noms sont indiqués. Les dimensions y sont bri¢vement expliquées dans un encadré qui
précede les questions qui les concernent. Pour quelques questions rattachées a certains
indicateurs, de breves explications sont données (ex. a , 1.1 Indice de développement et a 1.2 a

propos de fusions éventuelles). En ce qui concerne deux indicateurs (a 3.2 et 4.2), de bréves
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explications sont aussi données sur le fait que seulement certaines informations sont requises

alors que I’ensemble dont elle font partie en comprend d’autres.

Tableau 17 :  Outil de cueillette (version 31 mars 2010) pages 1 a 4

OUTIL DE CUEILLETTE DE DONNEES
Pour e TaBloau 96 Bora au adusioppemiant ural urabic:

eicor gt

o |

SD”?

© Chrke sl pepaUe S 4o BTN dnke b skl Qv
[ ——— EEE
A ver EER
R s bursa et b o el
550 i —
553
EER]
EER

Tableau 18 : Outil de cueillette (version 31 mars 2010) pages S a 8

bos s s sy 3. [

ARSI

petedi e

[iiwtr @,

‘ un grana mercl pour uors callaberadonl

Le questionnaire ne comporte que des questions de fait (existe-z-il..., combien...) a cocher

(Oui/Non, Ne Sais Pas, nombre).

On y retrouve aussi des encadrés pour ajouter des indicateurs (« Autres indicateurs...précisez

lesquels »).
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Les données demandées proviennent de sources gouvernementales, de la municipalité ou de
compilations qui doivent étre faites et que I’on suggere de présenter sous la forme de « listes »
(par un agent ou responsable municipal). Par exemple, pour une des questions en 2.1, on peut
lire: « Suggestion : Dresser la liste des organismes bénévoles et indiquer leur secteur
d’intervention ». Ces suggestions de « listes » a constituer sont trés importantes, car elles

fourniront des informations sur les données qui auront été compilées au fil des années.

Tel que précisé plus haut (en 1.3.3.2), une version antérieure de cet Outil a pu étre testée et les
résultats de ce test ont indiqué que celui-ci était non seulement apprécié, mais qu’il demeurait
relativement facile a compléter, ceci en un temps raisonnable. Ce sont 1a des aspects fort

importants.

2.2.3 Tableau de bord et Fiches

Cette section traite d’abord de la deuxiéme version graphique du Tableau de bord, ou version

finale (au 31 mars 2010), puis de la deuxiéme version des Fiches.

- le Tableau de bord (version finale — 31 mars 2010)

En mars 2010, une deuxiéme version graphique du Tableau de bord était réalisée (par D.
Lafontaine). Celle-ci représente toujours dans un seul méme cadre a fond vert les quatre grandes
dimensions du développement rural durable des communautés — chacune illustrée par une
couleur différente: orangé pour les RESSOURCES-CAPITAUX, MAUVE pour Ila
MOBILISATION et GOUVERNANCE, jaune pour CAPACITES et ACTIONS, et bleu pour
BIEN-ETRE et RESILIENCE.
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Comme dans la premiére version, tous les indicateurs retenus sont aussi portés sur le Tableau -
mais non les noms des sous-dimensions (inscrits toutefois sur les Fiches). Cette représentation
permet toujours de ne pas perdre de vue I’ensemble des dimensions et des indicateurs et leurs
liens possibles. On peut aller de la vue d’ensemble aux éléments constitutifs ou a des groupes
d’¢léments. Quelques indicateurs de résultats nouveaux concernant les variations dans le temps
de certains éléments et qui figuraient sur la premiére version ont été conservés. A la suite des
discussions des Partenaires sur le Tableau de bord, certains éléments ont aussi été retouchés
(termes, regroupements sous une sous-dimensions). Deux graphiques sont prévus : le premier
(sous RESOURCES-CAPITAUX) pour représenter 1’évolution de 1’Indice de développement
(ID) de la municipalité a travers le temps et un second, sous CAPACITE et ACTIONS) pour
représenter les secteurs (selon leur liste au MAMROT) rejoints par les projets soutenus par le

Pacte rural dans la municipalité).

Comme on peut le voir au Tableau 19 qui suit, sur cette deuxieme version du Tableau de bord,
on retrouve aussi des cases ou des sous-totaux sont prévus. Ces cases sont rattachées a des
groupes d’indicateurs (des groupes sont en fait les sous-dimensions). On y retrouve aussi quatre
fleches ou des totaux pour chacune des dimensions sont prévus (24, 12, 12, 24). Une
photographie d’une municipalité rurale et une carte représentant celle-ci dans sa MRC, ont, a
titre d’exemple, été ajoutées au bas a gauche sur le Tableau de bord du développement durable.
Ceux-ci rappellent ’existence de la communauté dans un cadre bio-physique précis et dans un
cadre politico-institutionnel lui aussi spécifique. A terme, d’autres utilisations de cartes et

cartographie des données recueillies au fil des années restent envisageables et sont envisagées.

Certains détails figurant sur la premiére version ont été enlevés (signes indiquant des liens entre
les dimensions, signe renvoyant a plusieurs mises a jours annuelles du Tableau de Bord), ceci

dans le but de ne conserver que les informations les plus essentielles.

Tableau 19 : Tableau de bord du développement rural durable (31 mars 2010)
— PAGE SUIVANTE
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- les FICHES de codification (version finale — 31 mars 2010)

Durant I’hiver 2010, le premier ensemble de FICHES produit était revu et certaines corrections,
dans I’ensemble mineures, étaient apportées. Comme c’était le cas dans la premicre version,
toutes les dimensions, leurs sous-dimensions et les indicateurs de mesure — et uniquement celles-
ci- sont toujours portés sur celles-ci. On y retrouve aussi des indications concernant les types de
mesure retenus pour chacun des indicateurs : nombre, pourcentage, oui/non, montants en $. On'y
retrouve également des « cotes » qui consistent a chiffrer les résultats obtenus, y compris ceux
exprimés en terme de oui/non. Dans ce cas, rappelons que la question posée renvoie a I’existence
d’une réalité ou d’une action, le « oui », ou un nombre quelconque, équivalant généralement a
une cote 1 et le non a 0*. Presque tous les indicateurs se voient attribués une cote, préparant leur
agrégation possible en sous-dimensions et dimensions, ceci a I’exception de quelques-uns (ex. le
nombre de personnes abonnées a la bibliothéque publique de la municipalité). Enfin, des
exemples fictifs de réponses possibles et de cotes pouvant dans ce cas étre obtenues ont été

maintenus sur les FICHES afin de mieux illustrer la démarche.

Les cotes sont demeurées « minimales » (1 ou 0) par indicateurs (voir Tableaux qui suivent).
Celles-ci fournissent une contrepartie chiffrée a des réalités souvent complexes dont on se limite
a repérer la présence/absence. Ces cotes peuvent aussi étre additionnées pour donner une idée

chiffrée de la sous-dimensions et de la dimension.

Les cotes attribuées doivent étre considérées comme des cotes indicatives « minimales », des

cotes dont I’expérimentation pourrait soutenir une ¢laboration plus poussée.

8 Sauf dans un cas : Iexistence de postes vacants au conseil municipal. Ici I’indication d’un nombre se
voit attribuée la cote 0 et un 0 la cote 1.
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Plus on s’¢léve dans I’architecture du systeme d’informations et plus les mesures agrégées ou
synthétiques doivent étre utilisées avec précaution car elles réunissent (agregent) des réalités plus
complexes dont seulement certains aspects considérés centraux ont été conservés (nous revenons
sur cette question des mesures ou indice agrégés dans la troisiéme partie du Rapport). 11 demeure
que ’utilisation du principe présence/absence, a cette étape du développement des outils, nous
semble pertinente car elle reste en prise avec des réalités qui restent observables et dont un
certain repérage est effectué et traduit en chiffres. Ces observations renvoient aussi a des choix

d’indicateurs et de dimensions explicités.

Comme on peut le voir au Tableau 20, ainsi qu’aux tableaux suivants ou les FICHES sont
reproduites et briévement commentées®’, deux bandes a la couleur de la dimension que chacune
concerne sont reproduites au haut et au bas des FICHES. Ces couleurs sont les mémes que celles
utilisées au Tableau de bord, cette standardisation facilitant le repérage des groupes
d’indicateurs. La FICHE du Tableau qui suit concerne la dimension RESSOURCES-
CAPITAUX et une seule des trois sous-dimensions de celle-ci, soit celle appelée : «Indice de
deéveloppement et ressources humaines ». Le titre de cette premiére sous-dimension suivi d’un
« ' », est indiqué entre parenthéses avant la présentation des indicateurs comme tel. Comme
dans le cas des autres FICHES, toutes les informations relatives a des réponses ou résultats fictifs

ajoutés pour faciliter la compréhension, sont indiqués en bleu foncés.

* Ces FICHES sont aussi reproduites en grand format en ANNEXE 3.
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Tableau 20 : Tableau de Bord, Fiche Ressources-Capitaux 1 (31 mars 2010)
[FABLEAU DE BORD DU DEVELOPPEMENT RURAL DURABLE

FICHES RESSOURCES-CAPITAUX @31-03-2010)

INDICATEURS -+ - > Mesures -« Exemples de réponse» - Cotes et Agrégations -« Exemples» 7

(Indice de développement et ressources humaines ' )¥

-ID: <

(1996) NOMBRE -92 (si-5 ou moins =0, si--5 ou plus- =1) =09

(2001) NOMBRE -11.2 > (si--5 ou moins =0, si--5 ou plus-=1) = 09

(2006) NOMBRE -82 - (si--5 ou moins =0, si--5 ou plus-=1) = 09

(2011) a venir NOMBRE )¢ (si -5 ou moins =0, si--5-ou plus- =1) = 09
> > > » » > > »  + Variation 01/06:: - % (si- amélioration indice~: +1, si-déter: = 0) =19
> > > > > > > »  + Variation  06/11:: % (si amélioration indice~: +1, si-déter=: =0) =Xq

Nombres: Graphique

(Ressources humaines )™

-POPULATION TOTALE: 9

(1996) NOMBRE 4009

(2001) NOMBRE 200 + Variation 96/01:-- % (si- augment: +1, si-dimin~: =0) =09

(2006) NOMBRE 100 + Variation 01/06-: - % (si augment: +1, si-di 0) =09

(2011) a venir NOMBRE X - + Variation -06/11:- % -(si augment: - +1, si-dimin=:=0) =X49

(JEUNES).............- (AGEES)
(1996) N': 35 (1996) N+ 75
(2001) N': 20 (2001) N': 78
(2006) Nz 18 (2006) N: 7%

+ +

—
-
>

v 4

R
R
I

- (2011) N: X (2011) N=: X9
|
- Population totale selon le dernier décret: Nombre 99 Donnée non agrégée
X
> > > > > > > > > > Sous-total' - Indice et ressources-humaine-: - 1/99

T

TABLEAU DE BORD DU DEVELOPPEMENT RURAL DURABLE
Sur la FICHE qui suit, on retrouve les deux autres sous-dimensions de la dimension

RESOURCES-CAPITAUX : « taux d’activité’ » et « autres ressources-capitaux’ ») .

Sur cette FICHE, on retrouve aussi la sommation des résultats chiffrés des trois sous-dimensions
de la dimension : Cotes **** RESSOURCES-CAPITAUX: 9/24, le 9 (en bleu foncé),

constituant le résultat fictif de I’exemple fictif indiqué, alors que le 24 constitue le total maximal

possible.

Les indicateurs relatifs a des variations (ici de pourcentages) sont indiqués en lettres rouges.
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Tableau 21 : Tableau de Bord, Fiches Ressources-Capitaux 2 (31 mars 2010)
TABLEAU DE BORD DU DEVELOPPEMENT RURAL DURABLE

FICHES RESSOURCES-CAPITAUX @31-03-2010)

INDICATEURS -~ - - Mesures
(Taux d’activité )T
- TAUX D'ACTIVITE:
(1996) POURCENTAGE
(2001) POURCENTAGE
(2006) - - - - POURCENTAGE
(2011) 3 venir» - - POURCENTAGE
|
i
(Autres ressources-capitaux )
- ECOLE PRIM OU SEC EN ACTIVITE Qui/Non
- SERV GARDE PETITE ENFANCE Oui/Non
- SERV GARDE SCOLAIRE Oui/Non
- RESIDENCE P A Qui/Non
- LOG SOCIAUX Oui/Non
- LOG/MAISON L/V Oui/Non
- SERVICES INTERNET H/V Oui/Non
- SERVICES TELEPHONIE CELL Qui/Non

- SERVICES FINANCIERS (BANCAIRES) ... Oui/Non

- TERRAINS RESID a Vendre Qui/Non
- RESEAUX AQUE/EGOUTS Oui/Non
- COLLECTE SELECT 3 voies Qui/Non

— - - — — - - —

v > v v v > > >

« Exemples de réponse»

Cotes et Agrégations -« Exemples» 7

509
459 09
36% =04
X X
> > » » » Sous-total > Taux d’activité-: 0/3F
0~ - (si0O=I;siN=0) =19
N+ = (si O=I; siN=0) =09
No = (si0=I;siN=0) =09
0~ - (si 0O=I;siN=0) =19
N+ = (siO=I;siN=0) =09
0o+ - (si O=1; s5si N=0) =19
O~ = (siO=1;siN=0) =19
O+ - (si0O=I;siN=0) =19
O~ = (siO=1;siN=0) =19
O+ - (siO=1;siN=0) =19
0~ - (si0O=I;siN=0) =19
N-» - (si O=1; s5si N=0) =0) .

A
Sous:total > Autres ressources. et capitaux-: 8/12%

- - -

Cotes '*>** RESSOURCES-CAPITAUX: 9/24%

> >

TABLEAU DE BORD DU DEVELOPPEMENT RURAL DURABLE

La FICHE qui suit, bordée de bandes de couleur violet concerne la dimension MOBILISATION

et GOUVERNANCE. On y retrouve

les deux sous-dimensions de cette dimension:

L . 1 2
« Participation, concertation, gouvernance' » et « Engagement dans le Pacte rural” ».

Sur cette FICHE, on retrouve aussi la sommation des résultats chiffrés des deux sous-dimensions
de la dimension: Cotes */ MOBILISATION-GOUVERNANCE : 9/12, le 9 (en

bleu foncé), constituant le résultat fictif de 1’exemple fictif indiqué, alors que le 12 constitue le

total maximal possible.

79



Tableau 22 : Tableau de Bord, Fiche Mobilisation et Gouvernance (31 mars 2010),

INDICATEURS- - nd Mesures -« Exemples de réponse» - Cotes et Agrégations «Exemples» ¥
(Participation, concertation, gouvernance’ )
- Postes vacants au conseil municipal NOMBRE 2 (si Nombre 1ou plus =0; si0-=1) =09
- Organismes bénévoles dans municip~ NOMBRE 2 (si- Nombre lou plus =1 ; si 0 =0) =19
- Comité ou structure locale de dév Oui/Non O -~ (si0=1;siN=0) =19
- Elus membres de ce comité Oui/Non O —+ (si0O=I;siN=0) =19
- Table-s de concertation dans municip- Oui/Non O -+ (si0=I1;siN=0) =19
- Stratégie ou plan dévelop pour municip Oui/Non 0+ —+ (si0O=1;siN=0) =19
- Jeunes (-35) au conseil municipal Oui/Non N+ = (si0O=1;siN=0) =09
- Activité de reconnaissance des bénévoles OQui/Non N+ = (siO=I;siN=0) =09
- - - - - - = = = = = = -+ Sous-total' Gouvernance: 5/89
(Engagement dans le pacte rural’)¥
- Organismes de la municip impliqués pacte NOMBRE 2 (si- Nombre lou plus =1 ;si 0=0) =19
- Activités de formation prévues dans le
plan de travail du pacte de la MRC Oui/Non O+ —+ Donnéenon agrégée

-+ +-participants de la municip - - NOMBRE 2+ -  Donnée Non agrégée
- Activités de diffusion d'info sur pacte 7

réalisées dans la municipal: NOMBRE 2 (si- Nombre lou plus =1 ;si 0=0) =19
- Participation de la municip -a projets du pacte...¥
par appui financier: - - - -+ NOMBRE 1 (si-Nombre lou plus =1 ;si0-=0) =-19
- Participation de la municip -a projets du pacte...¥
- par appui technique ou services: e NOMBRE: - -1 oo oo - (5i-Nombre-louplus-=1-;-5i-0-=-0)--------=1 —+ 49
- Part du milieu dans financement projets

~soutenus dans la municip parle pacte - Pourcentage % 10% - Donnée Non agrégée
- - = = = = = = = = = sossemnses ~Sous-Total2; Engagement 4/49

= = = = = = = - -+ Cotes *2/ MOBILISATION-GOUVERNANCE": 9/124

Les deux FICHES qui suivent, bordées de bandes de couleur jaune, concernent la dimension
CAPACITES et ACTIONS. On y retrouve les deux sous-dimensions de cette dimension:

« Projets soutenus par le Pacte rural et effets’ » et « Diversification’ ».

Sur la deuxiéme de ces FICHES, on retrouve aussi la sommation des résultats chiffrés des deux
sous-dimensions de la dimension : Cotes'*? /CAPACITES et ACTIONS: 10/12), Ie 10

(en bleu foncé), constituant le résultat fictif de I’exemple fictif indiqué, alors que le 12 constitue

le total maximal possible.
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Tableau 23 : Tableau de Bord), Fiche Capacités et Actions 1 (31 mars 2010)
[TABLEAU DE BORD DU DEVELOPPEMENT RURAL DURABLE

FICHES CAPACITES ET ACTIONS 1.03-2010):

INDICATEURS- » » Mesures -« Exemples de réponse» - Cotes et Agrégations  « Exemples»
(Projets soutenus par-le pacte rural et effets' )
- Projets et actions de développement soutenus
par le pacte dans la municipalité Nombre total 2 -~ (sinombrel ouplus=1;si0=0) =149
Accueil de nouvelle population: __ -Agriculture et terroir: __ q
Animation -du milieu: _1_ - Appartenance et fierté locale: __ 9
Communautés autocht et anglo: __ - Culture ‘et patrimoine: __
Développement économique: __ - Développement local: __
Education: __ Enviro + paysage + ress naturelles: _1_
Famille: __ Logement: __
Habitation -intergénérationnelle: __ - Jeunes: __ ¥
Loisir et sport: __ - Techno d'information et com (TIC): __9
Santé: __ Services ‘de proximité: __ 9
Services ‘sociaux et communautaires:  __ - Tourisme: __
Transport :__ Autre: __ -9
- Répartition des projets par secteurs Nombre  (si projets dans plus d’un secteur=1; sinon = 0) =1
- = = = = - = = = = - Part des projets par secteurs-: Graphique %

» » » » » » » » > » » » > E i T

- Emplois maintenus ou créés par projets ou actions soutenus
par le pacte sur le territoire de la municipalit€é —~ Nombre 2 - (si nombre I ouplus=1;si-0=0) =19

, R > » » , , > > » > > Sous-total' Projets, effets-: 3/3%
T

TABLEAU DE BORD DU DEVELOPPEMENT RURAL DURABLE

Tableau 24 : Tableau de Bord, Fiche Capacités et Actions 2 (31 mars 2010)
TABLEAU DE BORD DU DEVELOPPEMENT RURAL DURABLE=

FICHES CAPACITES ET ACTIONS (1.03-2010)-

INDICATEURS- - - Mesures «“Exemples de réponse» - Cotes et Agrégations -« Exemples
(Diversification® )7
- Valeur de I'évaluation dansla municipalité en Dollars $ Variation en Pourcentage %

J

(2003) Valeur Totale ___Indust et comm___ Institutionnel 5

(2006) Valeur Totale ___Indust et comm___ Institutionnel - ___- + Variation 03/06 Valeur totale en %-: (si variation +=1; si-=0) =19

(2009) Valeur Totale Indust et comm___ Institutionnel - ___+ Variation 06/09 Valeur totale en %-: (si-variation + =1;si-=0) = 09
- 'Valeur (suite)

(2003) Agricole____ Résident ____Valeur moyenne résidence ___

(2006) Agricole____ Résident ____Valeur moyenne résidence ___ + Variation 03/06 Val moy résid % : (si variation + =1; si - =0) =1

(2009) Agricole____ Résident ____Valeur moyenne résidence ___ + Variation 06/09 Val moy résid % : (si variation + =1; si - =0) =1g
q
- Permis délivrés pour des constructions neuves- NOMBRE 12 (si Nombre I ouplus =1 ; si0-=0) =19
- Permis délivrés pour rénovation batiments existants NOMBRE 20 (si Nombre lou plus = 1; si 0=0) =19
- Création de nouyelle-s entreprise-s (derni¢re année) Oui/Non N (si O=1;si N=0) =09
- Expansion dans entreprises existantes (dernitre année) . Oui/Non o (si O=1;5iN=0) =19
- Fermeture-s d’entreprise-s (derniére année) .~ Oui/Non N (si 0=0;siN=1) =149
q

> > > > > > > > > > > > > Sous-total> “Diversification-: 7/9

, , , , , , . . . , Cotes'> /CAPACITES et ACTIONS: 10/12)+
TABLEAU DE BORD DU DEVELOPPEMENT RURAL DURABLE -
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Les trois FICHES qui suivent, bordées de bandes de couleur bleu, concernent la derniére
dimension BIEN-ETRE et RESILIENCE. On vy retrouve les trois sous-dimensions de cette

. . . A~ 1 ., .2 . . » . roege 3
dimension: « Bien-étre’ », « Qualité de vie” », « Vision de | ’avenir et Résilience’ »,

[ . . ., .2
Sur la deuxiéme de ces FICHES, sous la sous-dimension « Qualité de vie” », on verra que deux
sous-totaux particuliers concernent I’existence de lieux publics ainsi que 1’existence de services

de proximité dans la municipalité.

Sur la troisiéme et derniére de ces FICHES, on retrouve aussi la sommation des résultats chiffrés

des trois sous-dimensions de la dimension : Cotes *2** /BIEN-ETRE et RESILIENCE :

18/24, Ie 18 (en bleu foncé), constituant le résultat fictif de I’exemple fictif indiqué, alors que le

24 constitue le total maximal possible.

Tableau 25 : Tableau de Bord, Fiche Bien-Etre et Résilience 1 (31 mars 2010)

TABLEAU DE BORD DU DEVELOPPEMENT RURAL DURABLE

FICHES BIEN-ETRE et RESILIENCE 1.03-2010) -

INDICATEURS -+ » Mesures -« Exemples ‘de réponse”» - Cotes et Agrégations -« Exemples»
(Bien-étre! )™
- Activités culturelles organisées dans la municipalité NOMBRE 4 (si Nombre louplus =1 ;s5i0=0) =1

--Activités sportives organisées dans la municipalité NOMBRE 8 (si Nombre louplus =1 ;si0=0) =1

- Existence d’une bibliothéque dans la municipalité Oui/Non (o) (si O=1;siN=0) =19
*  Nombre d’abonnés NOMBRE 59 - Donnée Non agrégée ™
»  Nombre total de livres empruntés (année) . NOMBRE 250 - Donnée Non agrégée

- Existence d’une politique familiale ou équiv. dans la municip - Qui/Non » O (si O=1;si N=0) =1

- Existence d’une politique d’accueil ou équiv dans la municip - Oui/Non N (si O=1; siN=0) =09

> » > > > > > > » ’ ’ » v > Sous-total! Bien-étre-: 4/59

TABLEAU DE BORD DU DEVELOPPEMENT RURAL DURABLE Saut de pag
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Tableau 26 : Tableau de Bord, Fiche Bien-Etre et Résilience 2 (31 mars 2010)
TABLEAU DE BORD DU DEVELOPPEMENT RURAL DURABLE"!

FICHES BIEN-ETRE et RESILIENCE (1.03-2010) -

INDICATEURS -+ - - Mesures -« Exemples de réponse» - Cotes et Agrégations -« Exemples» 7
(Qualité de vie*)d
- Existence d’une entente intermunicipale pour accés—+

Infrastructures ou équipements |

de loisirs, ire, sportif ou culturel ON 0o - (si O=1; siN=0) =19
- Existence d’une entente scolaire-municip pour accés—

Infrastructures ou équipements -/

de loisirs, ire, sportif ou culturel ON o - (si-O=1,siN=0) =19
q
- Existence de lieux publics dans la municipalité NOMBRE
- Ouverture toute ’année ou saisonniére Annuel/Saisonnier
Parc aménagé: (N, A/S) NOMBRE 1A (si-Nombre lou plus =1;si0=0) =19
Bar ou Café: (N, A/S) NOMBRE 01 - (si-Nombre lou plus =1 ;si0=0) =0
Restaurant: (N, A/S) NOMBRE 2-AetS (si- Nombre louplus =1-;si0=10) =19
-+ - - - - - -+ -+ - - - Sous-total Lieux publics~: 2/3
- Existence services de proximité dans la municipalité - NOMBREY
Ouverture toute ’année (A)_ou saisonniére (S) A/ST
Dépanneur: (N, A/S) NOMBRE LAz = (si-Nombre louplus =1;si0=0) =1
Station service: (N, A/S) NOMBRE 0. = (si.Nombre louplus =1 ;si0.=0) =
Services_financiers_(retraits, dépots): (N, A/S) NOMBRE 1A - (si.Nombre louplus =1 ;si0.=0)  =1%
Popote roulante ou équiv: (N, A/S) NOMBRE 1A+ - (si- Nombre louplus =I;si0=0) =19
Service postal: (N, A/S) NOMBRE 1A+ - (si Nombre louplus =1 ;si0=0) =1
Lieu de culte: (N, A/S) NOMBRE 1A+ - (si-Nombre louplus =1;si0=0) =19
- - - - - - - - - - - Sous-total Services Proxi: 5/6+ —
> - - - q
- Budget total de la Municipalité (dépenses)
et montants et part en % selon secteurs: Montants en $ et part en % Données Non s
q
~+ Budget total: » = = = = - $ 250000 100% ¥
Loisirs et culture: - - - - - s 25000 10% ¥
~  Transport (Voirie + - - -$ 25000 10% - q
Transport en commun: + » » $ 2500 1% —» » 4

Sous-total*- Qualité de vie:-9/119
TABLEAU DE BORD DU DEVELOPPEMENT RURAL DURABLE

Tableau 27 : Tableau de Bord, Fiche Bien-Etre et Résilience 3 (31 mars 2010)
TABLEAU DE BORD DU DEVELOPPEMENT RURAL DURABLE

FICHES BIEN-ETRE et RESILIENCE (1.03.2010) -

INDICATEURS » Mesures -« Exemples de réponse » - Cotes et Agrégations -« Exemples» 7
(Vision de I'avenir-et Résilience ’)a -+ -+ -+ -+ - 49
- Personnes arrivées dans la municipalité
+ ’année derniére —+ + + + * NOMBRE 20 » > Donnée Non Gl
- Personnes qui ont quitté la municipalité
- Dannée derniére -+ -+ -+ ~+ NOMBRE - 15 Donnée Non agrégée
- Existence de réserves de ressources naturelles/<
dans la municipalité ON 0 - (si O=1,;si N=0) =1
es, agricoles, ou-autres)
- Exlstence d’aires protégées
dans la municipalité ON 0o+ - (si O=1,;si N=0) =19
- Exist d’esp disponibles pour construction
résidentielle dans la municipalité ON O+ (si O=1; 5i N=0) =19

- Existence d’un exercice de vision
du territoire de la municipalité

réalisé -au cours-des 3 derniéres -années: ON N-» - (siO=1,;siN=0) =0
Existence d’actions de mise en valeur du
patrimoine de la municipalité - (derniére année) ON N-» - (si O=1,;si N=0) =09
- Existence d’un plan de sécurité civile précisant les
mesures d’urgence »+ = = = ON 0] (st O=1; 5i N=0) =19
- Ce plan mis a jour au cours des 12 derniers mois ON N (si O=1;si N=0) =09
- Responsable de la sécurité civile désigné par
la municipalité ‘(pour année en cours) ON 0 (si O=1; si N=0) =19
f
Sous-total *Vision, Résilience*: 5/8
q
= = = = = = = = = Cotes 1+2+3 /BIEN-ETRE et RESILIENCE : 18/24%
q

TABLEAU DE BORD DU DEVELOPPEMENT RURAL DURABLE"
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2.2.4 Vers un prototype de plateforme WEB

Un ensemble d’outils ayant ét¢ méthodiquement construits, certains testés, et surtout considérés
utiles, des volontés étant aussi exprimées pour que ces outils puissent étre utilisés aussi
rapidement que possible, tout en admettant que ces utilisations puissent étre elles-mémes
«suivies » et évaluées : de nouvelles questions ont été formulées relatives a ce que nous

appellerons I’informatisation du systeme d’informations territoriales.

Cette question de I’informatisation concerne I’ensemble des outils (ensemble de dimensions et
indicateurs, outil de cueillette, tableau de bord et FICHES), mais également la collecte, la
compilation, 1’analyse et la diffusion des informations, leur mise a jour et leur présentation

(notamment graphique ou cartographique), leur saisie et leur stockage.

Certes, les outils ¢laborés peuvent dans leur état actuel étre reproduits avec différents logiciels

existants, voire étre adaptés si on leur souhaite (pour peu que I’on mentionne la source!).

Mais leur informatisation a la fois plus poussée et intégrée parait souhaitable. Elle est aussi
pensable justement parce que ces outils ont été¢ développés de manieére méthodique et semblent
intéressants selon les estimations d’acteurs concernés par le développement des communautés
rurales et la mise en ceuvre des Pactes ruraux. Ceux-ci souhaitent aussi s’en servir et le faire
dans des conditions qui supportent et facilitent le plus possible les cueillettes et traitements des
données. Une informatisation plus poussée pourrait a la fois soutenir la mise en ceuvre des outils
¢laborés dans le cadre de la présente démarche partenariale et le suivi de cette mise en ceuvre en

vue de les améliorer.
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Sur ces bases, la création d’un prototype de plateforme WEB a été envisagée.

Figure 6 : Premier bandeau d’identification du Systeme d’informations territoriales pour

le développement rural durable

6"’““0

Systeme d cnformations ® R%w pour le developpement nunal dunable

Note : les couleurs des traces obliques rappelant un arc en ciel — orange, mauve, jaune, bleu -. sont celles

des grandes dimensions du développement rural durable auxquelles sont rattachés les indicateurs.

Alors que le projet-pilote s’achevait, une exploration des fonctionnalités souhaitées d’un premier
prototype de plateforme WEB a été réalisée. Deux grandes séries d’objectifs étaient alors
envisagés lesquels sont reflétés par I’architecture du prototype de plateforme (voir plus loin la

figure 6)°° pour I’heure expérimentale.

1) La plateforme WEB envisagée doit d’abord permettre de rendre disponibles des informations
sur la démarche partenariale réalisées ainsi que ses résultats, c’est-a-dire le Systéme intégré
d’informations territoriales pour le suivi et I’évaluation du développement rural durable des

communautés et les outils sur lesquels il repose.

2) La plateforme doit aussi soutenir des mises en ceuvre et expérimentations de ces outils dans
des MRC et municipalités qui le souhaitent, ainsi que le suivi et I’évaluation de cette mise en
ceuvre. Ce suivi permettrait de partager des informations afin d’améliorer ces outils et de
développer de nouvelles fonctionnalités, voire d’améliorer le systéeme d’indicateurs lui-méme,
leurs types de mesure et d’agrégation. Songeons a la possibilité, en accédant a cette plateforme
par internet, de pouvoir entrer des données, les traiter et construire des tableaux de bord pour les

municipalités visées par le dispositif du Pacte rural.

> Différentes possibilités d’hébergement du site étaient envisagées et discutées au moment de

I’achévement du projet de recherche.
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Tableau 28 : Vers un prototype de plateforme interactive

Bienvenue!

Qu'est-ce que le Systéme d'Informations Nos partenaires
Territoriales pour le Développement Rural I
Durable? UQAR ...

= Le présent site internet qui est présentement en phase de construction
(prototype) est destiné a rendre compte des résultats d'une recherche
/'// partenariale menée de 2008 & 2010 ainsi qu'a soutenir une expérimentation plus GRIDEQ
o poussée de ces outils et leur appropriation. Groupe de recherche interdisciplinaire
en développement régional, de I'Est du Québec
Ces travaux de recherche ont été dirigés et effectués par deux professeurs de I'UQAR, Bruno

Jean et Danielle Lafontaine, en collaboration étroite avec plusieurs partenaires. disposant

d'expertises variées, en particulier des agents ruraux et des élus locaux de cing MRC soit
Bonaventure, La Mitis, La Matapédia, Matane et Riviére-du-Loup, ainsi que plusieurs
gestionnaires publics. (voir section CREDITS) Chaire de

recherche du Canada en
développement rural

La recherche a constitué une expérience pilote novatrice de réflexion et d'expérimentation en Université du Québec 3 Rimouski

rapport avec le processus de suivi et d'évaluation des pactes ruraux de seconde génération,

levier essentiel de la Politique nationale de la Ruralité (2007-2014). La recherche a bénéficiée d'un soutien financier
du MAMROT (Québec) dans le cadre d'une

Ce processus concernant au premier titre les communautés rurales et impliquant des enjeux entente avec le CRDT

d'appropriation par I'ensemble des acteurs locaux, des outils (indicateurs, outil de cueillette,

Considérant les deux grandes séries d’objectifs mentionnés plus haut, la plateforme (prototype),
tel qu’on peut le voir ci-haut (voir liste des fonctionnalités) réunit deux espaces distincts : 1- un
espace public et 2- un espace a acceés limité (indiqué par « Expérimentations »). Ou que les
personnes intéressées soient localisées dans 1’espace géographique, I’espace public leur rend
accessibles les informations sur la démarche ainsi que les outils créés. Cet espace comporte une
page d’accueil et des pages d’informations sur la démarche (un glossaire est aussi prévu). On
peut, a partir de la page d’accueil, accéder aux outils et documents et les télécharger. L espace a
acces limité est réservé au soutien et au suivi de la mise en ceuvre des outils dans les
communautés. Ou que les personnes participant a cette mise en ceuvre des outils se trouvent,
elles y trouveraient des formulaires d’entrées et de mises a jour des données. Des fonctions de
traitement de données, dont des calculs d’indicateurs pourraient étre ajoutées, des listes de

données consultées, des graphiques générés, selon les besoins et ressources disponibles.
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Prenant appui sur de nouvelles expertises (en informatique et mise en fonction de site web’'), la
construction d’un prototype de site est venue prolonger celle d’un systéme intégré d’informations

territoriales pour le suivi et I’évaluation du développement rural durable des communautés.

Comme toutes les autres étapes franchies jusqu’ici dans le cadre de la démarche de recherche
partenariale dont nous avons présenté les grandes étapes et les résultats, celle nous dirigeant vers
la construction de la plateforme ouvre sur de nouvelles questions et de nouveaux défis. Ces défis
concernent au premier titre [’échange d’informations au sujet du développement des
communautés rurales. Ils touchent la gestion du développement rural, mais aussi celle des
connaissances au moyen d’outils appropriés. Des outils dont 1’informatisation, comme celle ici
envisagée, peut présenter de nombreux avantages. Tel que mentionné plus haut, celle-ci peut en
effet soutenir une plus grande diffusion des outils et leur utilisation, faciliter le suivi de leur mise
en ceuvre et leur amélioration. A I’ére, d’internet, de tel objectifs ne sont plus hors d’atteinte,

non plus que ceux visant a assurer un développement rural durable des communautés du Québec.

Si une informatisation et une automatisation plus poussées des outils présenteront de grands
avantages, ceux-ci doivent demeurer appropriables et compréhensibles. Certes, les réalités et
processus du développement rural demeurent complexes et on ne saurait trop réduire cette
complexité sans risque perdre de vue des dimensions fondamentales. La représentation simplifiée
mais fondée et raisonnablement explicitée de cette complexité reste justement un grand défi. Ce
défi est d’autant plus grand que des « suivis » d’interventions pour soutenir le développement et
leur évaluation sont visés, ceci, dans une certaine mesure, sur la base de calculs. Ce sont la
autant de raisons d’exiger des outils intégralement compréhensibles en méme temps que

reconnus perfectibles, adaptables, flexibles.

Dans le domaine du développement et de I’aménagement ainsi que du développement durable,
on constate un foisonnement d’initiatives visant la production d’outils et 1’usage informatisé

d’indicateurs ou de tableaux de bord. Alors que des pays soutiennent des travaux sur les

>1 Une entreprise localisée en Gaspésie (Osmose) a collaboré a cette étape de la démarche.
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indicateurs de développement, d’autres peuvent attendre qu’une réflexion internationale mieux
définie impose une conceptualisation et des outils auxquels tous pourraient se rallier. De
nombreux travaux accessibles sur des sites internet concernent aussi la qualité de vie, le bien-
étre, la résilience. Quantité d’initiatives visent aussi la conception de systémes automatisés
d’informations (de gestion ou géographiques). Ces actions revoient aussi a des expertises
professionnelles diverses. Le tournant territorial actuel — cet intérét montant porté aux territoires
- favorise ces multiples efforts. Les acteurs du développement dont on exige des résultats
réclament aussi des outils de suivi et d’évaluation pertinents et performants. Ce sont 1a autant de

sources potentielles de créativité auxquelles il faut demeurer ouvert et attentif.

C’est pourquoi les outils proposés, tout en formant ensemble un « systéme » cohérent et
informatisable, sont congus de manicre a rester ouverts et flexibles. Tel qu’indiqué plus haut, ces
outils sont ouverts a une révision ou spécification possibles des dimensions et sous-dimensions.

Ils sont ouverts a une révision et a des retraits ou ajouts d’indicateurs.
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3EME pARTIE

ELEMENTS EVALUATIFS ET PERSPECTIVES®

Cette troisiéme partie du Rapport comporte deux sections. En premier lieu, certaines
caractéristiques de 1’expérience-pilote réalisée et des résultats intermédiaires et finaux auxquels
celle-ci a abouti seront rappelés et des éléments évaluatifs seront dégagés. Puis, des perspectives

d’utilisations et de développement des outils seront proposées.

3.1 Eléments évaluatifs

Associant de multiples partenaires détenant des savoirs complémentaires, les grandes étapes de
la recherche ont permis le développement et une premicre expérimentation d’un ensemble
intégré d’outils axés sur le suivi et [’évaluation du développement rural durable des
communautés. Cet ensemble réunit: un ensemble intégré de dimensions, sous-dimensions et
d’indicateurs; un outil de collecte et procédure; un tableau de bord du développement rural
durable et ses fiches de codification. Chacun de ces outils « compte » et tous demeurent
cohérents les uns par rapport aux autres. La valeur de I’expérience-pilote tout a fait inédite qui a

été réalisée repose en particulier sur le fait qu’elle intégre dans une méme démarche,

. . e, , 53 . . .
une conceptualisation explicitée du développement™, une conceptualisation Aybride car
reposant a la fois sur des expériences de mises en ceuvre, de suivi et d’évaluation de la

Politique nationale de la ruralité de premiere et deuxiéme génération et des théories;

32 Cette troisiéme partie du Rapport a été rédigée par D. Lafontaine, avec la collaboration de B. Jean.

>3 Cette conceptualisation stipule que le développement rural durable est 1ié 4 plusieurs dimensions, dont
celles qui concernent le bien-étre et qualité de vie des populations, deux aspects qui sont donc a intégrer
dans les efforts de mesure du développement. Cette conceptualisation stipule aussi que les ressources
ou capitaux qui caractérisent objectivement les municipalités ou qui sont détenus par les populations qui
y résident ou les entreprises qui y sont localisées, ne sont pas simplement des « déterminants » du bien-
étre, mais des moyens et des cadres collectifs grace auxquels les acteurs pourront soutenir des actions
qui auront des effets et pourront créer des ressources nouvelles. S’ils dépendent des actions menées et
des ressources disponibles, notamment au plan biophysique ou environnemental, le bien-étre et la
qualité de vie dépendent aussi des modes de gouvernance et de représentation politique au sein de
communautés territoriales ou vivent ces acteurs humains.
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des préoccupations explicitées au sujet de la collecte des informations territorialisées
significatives et fiables, ceci a I’échelle des municipalités locales, et un outil de cueillette

ainsi qu’une procédure (testés dans plusieurs municipalités du Québec)

un outil permettant de représenter un ensemble de phénoménes liés au développement
rural durable et dont on pourra suivre les variations dans le temps et pour des espaces

données : le tableau de bord et ses fiches de codification.

L’expérience-pilote menée met en lumicre les nombreux défis organisationnels (institutionnels,
politiques et sociaux) et scientifiques (théoriques-conceptuels et méthodologiques) entourant
la conception, I’expérimentation, et surtout la mise en ceuvre d’instruments de suivi et
d’évaluation des politiques publiques et d’atteinte de résultats en la matiére. Le développement
des communautés rurales reste influencé par un grand nombre de facteurs. Selon nous, ces défis
doivent et peuvent, comme |’expérience-pilote 1’indique, étre abordés de manicre intégrée.
Disons-le plus clairement encore : c’est ’enchainement allant des concepts aux outils, aux
données, aux analyses, aux évaluations et aux décisions, que 1’on ne doit pas disjoindre en autant

de domaines séparés.

Ces défis ne peuvent par ailleurs étre relevés qu’avec le concours des acteurs impliqués et la
création par ceux-ci de « passerelles » entre des domaines de spécialités et des organisations.
Comment en effet penser pouvoir recueillir des données sans le concours des acteurs qui
connaissent les lieux et milieux? Comment rassembler et mettre a jour ces connaissances sans
une authentique appropriation d’outils pour le faire?, une appropriation qui pourra aussi, au
besoin, créer d’autres outils ? Comment penser réunir ces données sans songer a les partager

avec ceux et celles que le développement rural durable de leur communauté préoccupe ?
Le développement d’outils « utiles, utilisés, utilisables » pour le suivi et [’évaluation du

développement rural durable, a ainsi beaucoup a gagner d’une appropriation authentique la plus

large possible de ces outils.
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3.2 Perspectives

Tout ce qui peut étre compté ne compte pas nécessairement. Et
tout ce qui compte ne peut pas nécessairement étre compteé.

Attribué a Albert Einstein par Brian Keeley, 2007, p. 129

La démarche partenariale qui a été menée et ses résultats appartiennent déja, - avec la réalisation
du présent Rapport et d’activités de transfert réalisées ou a venir - , au domaine public. La

démarche, autant que ses résultats, pourront ainsi en inspirer ou en soutenir d’autres.

Nous pensons également que la mise en ceuvre et I’expérimentation plus poussée, au cours
des prochaines années, des outils d’informations qui ont été ici développés, permettraient

de les améliorer et que cette mise en ceuvre est hautement souhaitable.

Cette mise en ceuvre des outils dans plusieurs MRC et municipalités, durant quelques années,
ainsi que suivi et [’évaluation de cette expérimentation plus poussée que nous souhaitons,
pourrait permettre non seulement d’améliorer le Systéeme d’Informations Territoriales pour le
développement rural durable ou SITE-RUR), mais de lui adjoindre de nouvelles fonctionnalités

qui n’ont pu étre qu’explorées dans le cadre de la présente démarche.

Cette mise en ceuvre et cette expérimentation plus poussée des outils dans des MRC et
municipalités pourraient elles-mémes étre suivies grace a 1’élaboration d’une plateforme WEB
appropri¢e facilitant le partage d’informations. Par ce moyen, la démarche initiée grace au

projet-pilote pourrait se prolonger a plusieurs niveaux :

1- Favoriser la diffusion sur 1’ensemble du territoire québécois et dans d’autres contextes, des
outils de suivi et d’évaluation du développement durable des communautés rurales qui ont
¢été mis au point, ainsi que la diffusion d’informations sur la recherche-pilote innovatrice qui
a été réalisée et pouvoir recevoir des commentaires ou avis sur ce qui a été fait ou ce qui est
en cours
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2- Soutenir la mise en route et le déroulement d’expérimentations coordonnées des outils,
celles-ci ayant leurs conditions et exigences, afin de favoriser leur réussite et d’en maximiser
les retombées pour les communautés rurales ainsi que pour les territoires de MRC et de
région ou elles sont situées;

3- Effectuer un suivi et documenter le processus d’expérimentation et d’apprentissage des
outils, procéder au besoin a des ajustements en cours de route et en informer les porteurs et
responsables impliqués dans ces expérimentations, tout en les invitant a partager de
connaissances acquises ou des résultats;

4- Evaluer en continu et ex post ces expérimentations des outils pour identifier des difficultés
¢ventuelles et des solutions innovatrices apportées et en tirer des enseignements d’ensemble
et les améliorer de manicre a élargir et consolider la gamme d’instrumentation pour soutenir
le développement rural durable des communautés.

Parmi les fonctionnalités a développer, nous pensons a une informatisation plus poussée des
outils permettant les saisies, les analyses et les traitements des données, en particulier au plan
quantitatif. On se rappellera que pour I’heure, les cotes attribuées aux indicateurs sont
volontairement demeurées trés simples. Or, sans alourdir et surtout sans opacifier les
fonctionnements des outils, on pourrait, a la lumiére de leur expérimentation, envisager des

traitements encore mieux fondés des données et de leurs modes d’agrégation.

Sur cette question de 1’agrégation des données, rappelons que dans leur état actuel les outils
développés permettent de « chiffrer » des indicateurs, des sous-dimensions et des dimensions du
développement rural durable d’une municipalité. Toutefois, a I’instar de d’autres analystes (dont
Stiglitz, Sen et Fitoussi, 2009)>*, nous estimons qu’en ce qui concerne la mesure du
développement socio-économique et durable ou soutenable, on doit rester fort prudent avec les

. . S : 55
« indices » globaux agrégés ou composites™.

54 . .. , . \ . 77
Au sujet de la Commission pour la mesure des performances économiques et du progres social, créée

en France en 2008, son président Stiglitz, ainsi que les deux autres auteurs des rapports écrivent
(Rapport 2009 b, p. 3): « Celle-ci a regu pour mission de déterminer les limites du PIB comme
indicateur des performances économiques et du progrés social, en soulignant les problémes relatifs a
sa mesure, d’identifier les informations complémentaires qui pourraient étre nécessaires pour aboutir
a des indicateurs plus pertinents du progrés social, d’évaluer la faisabilit¢é de nouveaux
instruments de mesure et enfin de débattre de la présentation la plus appropriée des informations
statistiques » (nous soulignons).

En rapport avec un indicateur synthétique, Boivert (2005) écrit : «... il importe d’écarter une fois pour
toute cette idée farfelue que le Québec se dote d’un indicateur synthétique unique, universel et passe-
partout en matiére de développement des communautés. Une telle baguette magique apte a tout
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Parce qu’il existe justement différentes dimensions de ce développement durable des

communautés, toute agrégation de celles-ci exprime des choix qui doivent étre fondés et dont la

pertinence doit étre examinée de prés C. Est-il, par exemple, véritablement pertinent de songer a

« additionner » une mesure des ressources-capitaux avec une mesure de bien-étre? S’il risque

d’¢loigner I’attention des dimensions dont on devrait se préoccuper, I’indice global agrégé peut

ainsi avoir plus d’inconvénient que d’avantage.

Dans le cas du développement rural durable des communautés, le systétme d’indicateurs

développé est justement axé sur plusieurs grandes dimensions et sous-dimensions qui

caractérisent a la fois un certain état et une certaine dynamique du développement d’une

collectivité (et certains de ses effets a travers le temps et I’espace)’’. On peut certes agréger la

56
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embrasser d’un seul regard est tout simplement susceptible aussi de ne rien dire en méme temps» (p.
52). Ici, c’est 1’agrégation synthétique unique de la mesure du développement de la communauté a
laquelle I’auteur s’oppose. On peut par ailleurs envisager prendre en compte un ensemble
d’indicateurs synthétiques distincts (et fondés) interreliés. Sur I’agrégation et la hiérarchisation des
indicateurs, voir David et Marcus, 2009.

Nous ne pouvons, dans le cadre de la présente recherche, traiter de plusieurs indices synthétiques
développés une vingtaine d’années, le plus connu étant I'IDH (Indice de Développement Humain
¢élaboré en 1990 par le PNUD de I’ONU- travaux de ul Haq/Sen), ni les comparer avec les indicateurs
retenus ici. Ceux élaborés par Daly et Cobb (« Index of Sustainable Economic Welfare- ISEW),
Osberg et Sharpe (« Index of Economic well-being ») demeurent intéressants. Pour une discussion de
plusieurs indices, voir : Perret, 2002; Alfsen et al., 2006; Nourry, 2008; Moran et al., 2008; Fraumeni,
2008; Kropp, 2009. Mead (2010) discute lui de I’Indicateur de Progrés Véritable ou IPV. On lira
Stiglitz, Sen, Fitoussi 2009 et 2009 pour une analyse critique de plusieurs de ces tentatives de
construction d’indices globaux. Bernard (2005), Boivert (2005) et Lévesque (2005) discutent chacun
de défis liés a 1’élaboration d’indicateurs de développement. Au Québec, ’indice de défavorisation
(Pampalon et Raymond, 2000) a été fort discuté. Voir aussi Ependa 2003 et Gardes et Langlois
(2003).

Couplées a des indicateurs provenant de sources publiques pouvant étre recueillis a 1’échelle locale,
plusieurs sous-dimensions retenues par notre équipe partenariale, - certaines tirées des travaux
d’évaluation du Pacte rural 1 (PNR 1) menés a partir de 2002 -, rejoignent des éléments abordés dans
le cadre des travaux (2007---) de la Direction régionale de la santé publique de la Mauricie et du
Centre-du-Québec (voir Réal BOISVERT 2008 et autres) : efforts pour apprécier un « potentiel
d’état » (par quatre indicateurs et relevé monographique sommaire alors que notre recherche met
I’emphase sur les ressources/capitaux), efforts pour apprécier le « potentiel communautaire » (par
certains indicateurs concernant la communication, les organismes communautaires, les institutions
publiques, I’environnement, le leadership local, etc.). Si les conceptualisations de la « communauté »
et du «développement » ne sont pas identiques (dans notre cas la dimension intitutionnelle/de
gouvernance demeure trés importante et le développement associé¢ a une augmentation du bien-étre
compatible avec celle a long terme des capitaux et des cadres sociaux), les méthodes de collecte de
données surtout différent alors que la Direction propose une lecture de « potentiels de tendances »
reposant sur les réponses données par des répondants a des énoncés d’appréciation concernant divers
« potentiels » (individus, communauté, environnement, collectif), ex. 20 : « Les gens accordent de
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totalité¢ des indicateurs et des résultats chiffrés obtenus, ceci reste tout a fait faisable au plan
mathématique ou technique, mais la somme ainsi obtenue d’éléments en partie hétérogeénes n’a
pas beaucoup de sens. En revanche, une prise en compte fondée des différentes dimensions et de
leur dynamique — dont on peut prendre une certaine mesure quantitative - reste beaucoup plus

intéressante.

C’est du reste la voie qui est ici empruntée et que nous soumettons, tout comme ce Rapport, a
I’attention de tous ceux et celles que le développement des communautés rurales intéresse et

préoccupe.

Au moment ou nous écrivons ces lignes, nous songeons ici en particulier aux éluEs et aux

agentEs de développement qui au quotidien partagent les défis et les espoirs des milieux ruraux.

Nous espérons qu’ils et qu’elles trouvent ici des outils novateurs (mais perfectibles!) a la fois
utiles, utilisables et qui pourront prochainement étre utilisés pour stimuler les réflexions et
orienter les actions des acteurs et des organisations, pour documenter les dynamiques de
développement multiformes et multifonctionnelles spécifiques aux communautés rurales et

assurer leur prospérité et leur pérennité.

limportance a la culture » ; 21 : « 1l y a une bonne offre de services de proximité ». Au plan tant
conceptuel que méthodologique, notre approche demeure en phase avec la PNR et son dispositif
déployé sur I’ensemble du territoire rural du Québec. L’identification des ressemblances et des
différences entre les architectures et modes de construction/mises a jour de certains systémes
d’indicateurs de développement des communautés qui ont été proposés au Québec (dont les nodtres)
ou ailleurs (dont les travaux sur les vital communities, Institute of Wellbeing, 2009) dépassait les
objectifs de la présente recherche et celle-ci y est demeurée sommaire, mais nos travaux sur cette
question et indices de développement (voir a 1.3.1 vitalité, viabilité, vulnérabilité, durabilité) se
poursuivent, et pourront étre enrichis par les expérimentations du SITE envisagées.
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ANNEXE 1 ; Proposition de Projet-pilote (2007) — sans la partie financiére

A noter : La MRC de Riviére-du-Loup a été associée au projet lorsque celui-ci débutait.

Titre du projet : Elaboration d’un mécanisme de suivi et d’évaluation des Pactes ruraux
Projet-pilote Est-du-Québec (MRC de La Mitis, Matane, La Matapédia et Bonaventure

Problématique

D’une part, rappelons brievement que le dispositif des Pactes ruraux découlant de la Politique nationale
de la ruralité (PNR), constitue [’élement central de la stratégie québécoise visant a soutenir le
developpement des communautés rurales. En signant cette entente (le dispositif des Pactes ruraux) les
MRC se sont engagées a préparer un plan de travail comprenant notamment, au chapitre portant sur les
enjeux et les champs prioritaires du Pacte rural (deuxieme génération), l’identification de mécanismes de
suivi des enjeux et ce, pour la période s’étalant de 2007 a 2014. Toutefois, malgré la bonne volonté des
professionnels oeuvrant au niveau des équipes rurales des CLD, des bénévoles impliqués a [’échelle
locale et des employés travaillant au niveau des MRC du territoire, ['ampleur de la tdche entourant la
recherche bibliographique, [’analyse documentaire, la préparation d’un outil d’évaluation
multidimensionnel (social, économique, culturel et environnemental) qui soit a la fois utile, utilisable et
utilisé, de méme que la mise en ceuvre, au niveau des localités et des MRC, de nouveaux mécanismes
d’évaluation et de suivi des enjeux liés a une politique de grande envergure, comme c’est le cas avec la
PNR, représente d’importants défis pour la plupart des MRC québécoises.

D’autre part, disposant a la fois, d’une solide expertise dans le domaine, notamment a la suite d’une
recherche du FORSC portant sur [’évaluation de la premiere génération de Pactes ruraux, la Chaire de
recherche du Canada en développement rural, le Centre de recherche sur le développement territorial
(CRDT) et le Groupe interdisciplinaire sur le développement de [’Est du Québec (GRIDEQ) se
considerent en mesure de soutenir une telle démarche. D’ autant plus, que nous bénéficierons d’un
bagage impressionnant d’expertise terrain, d’un coté avec des équipes rurales chevronnées de plusieurs
MRC de I’Est du Québec (Bonaventure, La Mitis, La Matapédia et Matane) et d’un autre coté, grdce a
une professionnelle du MAMR solidement impliquée au niveau du réseau des agents ruraux du Bas-Saint-
Laurent (Madame Suzanne Roy). De plus, nous désirons obtenir la participation d’un élu du monde
municipal provenant de chacune de ces MRC, au niveau de I’équipe de suivi de la recherche et ceci, afin
d’obtenir des points de vue complémentaires.

Finalement, il est aussi convenu, que les mécanismes de suivi des Pactes ruraux qui résulteront de la
présente déemarche, devront non seulement comprendre un modéle d’évaluation des effets du dispositif
des Pactes ruraux, mais également de nouveaux outils permettant de vérifier 1’état d’avancement du
processus de revitalisation des communautés rurales. Ce qui implique impérativement, une participation
active et soutenue des membres des communautés (population en général et élus locaux) ainsi que les
professionnels des CLD impliqués aupres de ces mémes collectivités rurales.

Objectifs

Elargir le niveau de compréhension de I’environnement immédiat des communautés rurales : milieu bio-
géographique et aspect socio-économique;

Sensibiliser les communautés en général et les acteurs locaux en particulier, sur le caractére
multidimensionnel (social, économique, environnemental et culturel) des processus de développement
territorial;
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Structurer un processus d’évaluation et de suivi des Pactes ruraux qui soit respectueux des populations
en genéral et des intervenants impliqués dans la mise en ceuvre des Pactes ruraux a [’échelle des
municipalités;

Construire des outils permettant d’assurer le suivi des effets des Pactes ruraux aupres des collectivités du
territoire;

Expérimenter les outils aupres d’'un échantillon de collectivités rurales du territoire;

Verifier dans quelle mesure les activités réalisées dans le cadre des Pactes ruraux contribuent a l’atteinte
des objectifs et champs prioritaires de la politique rurale québécoise;

S’assurer de I’appropriation par [’ensemble des acteurs locaux des mécanismes de suivi et d’évaluation
des effets des Pactes ruraux.

Résultats attendus :

Elaborer et expérimenter, avec l’aide des partenaires du Centre de recherche sur le développement
territorial (CRDT), du Groupe de recherche interdisciplinaire sur le développement de I’Est du Québec
(GRIDEQ), du ministere des Affaires Municipales et des Régions et la participation des représentants de
trois CLD de la région administrative du Bas-Saint-Laurent et d’'un CLD de la Gaspésie, une stratégie
originale de suivi et d’évaluation des effets de la deuxieme génération des Pactes ruraux (2007-2014)
découlant de la Politique nationale de la ruralit¢ (PNR). La dite stratégie, comprenant trois outils
d’évaluation du suivi des effets des Pactes ruraux : le premier s ’adressant a la population en général, le
second aux élus du monde municipal et le dernier pour les professionnels impliqués dans le
developpement des communautés rurales.

Réaliser des activités de transfert des connaissances aupres des agents ruraux et des élus de |’ensemble
du Québec.

Meéthodologie

Dans le but d’atteindre les objectifs que nous nous sommes fixés, nous comptons opérer de la maniere
suivante : 1) nous effectuerons une revue de la littérature spécialisée (indicateurs, outils d’évaluation,
etc.) et mettrons sur pied, une banque d’indicateurs potentiels (social, économique, culturel et
environnemental); 2) nous compléterons notre liste d’indicateurs a partir du contenu des discussions
provenant de l’équipe de recherche (chercheurs universitaires, agents ruraux, élus et représentants du
MAMR ; 3) nous établirons le portrait de départ de chaque communauté rurale (situation a partir de
laquelle nous comptons verifier les changements et [’évolution des collectivités) des MRC de
I’échantillon; 4) nous développerons trois outils (selon le principe des trois U : utile, utilisable et utilisé)
d’évaluation du suivi des effets des Pactes ruraux; 5) nous expérimenterons les outils aupres des
collectivités rurales des MRC de I’échantillon; 6) nous analyserons les résultats et nous améliorerons s’il
v a lieu, les divers outils a la suite de I’expérimentation terrain, 7) nous organiserons des activités de
transfert de l’expertise aupres des réseaux d’agents ruraux du Bas-Saint-Laurent et de la Gaspésie et des
lles-de-la-Madeleine. Puis nous mettrons a la disposition de la Direction du développement rural du
MAMR [’ensemble des données de la recherche et ce, afin d’en assurer la plus large distribution possible.
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ANNEXE 2

OUTIL DE CUEILLETTE DE DONNEES
POUR LE TABLEAU DE BORD
DU DEVELOPPEMENT RURAL DURABLE

(VERSION FINALE)
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PROJET-PILOTE : ELABORATION D’UN MECANISME DE SUIVI ET D’EVALUATION DES PACTES RURAUX
VERS UN SYSTEME INTEGRE D'INFORMATIONS TERRITORIALES

POUR LE SUIVI DU DEVELOPPEMENT RURAL DURABLE

OUTIL DE CUEILLETTE DE DONNEES

pour le Tableau de bord du développement rural durable

Priére de lire cette note avant de prendre connaissance du questionnaire.

Le présent questionnaire est le fruit d’'une recherche effectuée par deux professeurs de I'Université

du Québec a Rimouski (UQAR), Bruno JEAN et Danielle LAFONTAINE, chercheurs au Centre de

recherche sur le développement territorial (CRDT), en collaboration avec plusieurs partenaires (voir

Rapport final, 2010). Lancée en 2008 et soutenue financierement par le ministére des Affaires

municipales, des Régions et de I'Occupation du territoire (MAMROT), cette recherche ciblait

plusieurs objectifs, dont :

- « Elargir le niveau de compréhension de I’environnement immédiat des communautés rurales. .. »;

- « Sensibiliser les communautés [...] et les acteurs locaux [...] au caractére multidimensionnel (social, économique,
environnemental et culturel) des processus de développement territorial »;

- « Construire des outils permettant d’assurer le suivi des effets des Pactes ruraux aupres des collectivités du
territoire »;

- « Expérimenter les outils aupres d’un échantillon de collectivités rurales du territoire ».

Menée avec plusieurs partenaires disposant d’expertises variées (agentes et agents ruraux,
gestionnaires, responsables publics et élues et élus locaux de cing MRC : Bonaventure, La Mitis, La
Matapédia, Matane et Riviere-du-Loup), la recherche a constitué une expérience-pilote novatrice
de réflexion et d’expérimentation en rapport avec le processus de suivi et d’évaluation des Pactes
ruraux de deuxiéme génération. Des outils (indicateurs, outil de cueillette, tableau de bord) les plus
adéquats possible devaient étre envisagés et expérimentés a I'égard de ce processus. Le
questionnaire a été expérimenté dans plusieurs municipalités une premiére fois en 2009. Les
données recueillies sont destinées a alimenter le Tableau de bord du développement rural
durable de chacune des municipalités des MRC bénéficiant du soutien du Pacte rural, celui-ci étant
mis a jour sur une base annuelle.

Le questionnaire comporte quatre grands thémes: Ressources-capitaux, Mobilisation et
gouvernance, Capacités et actions de développement, Bien-étre et résilience. Ces thémes sont
couplés a des indicateurs pour lesquels des données factuelles de caractére public doivent étre
compilées.

Plusieurs encadrés sont également prévus pour l'ajout d’indicateurs ou de données que l'on
souhaiterait ajouter a I'enquéte et pouvant contribuer au développement d'outils de suivi et
d’autoévaluation a la fois pertinents, performants et qui faciliteront I'appropriation des résultats par
'ensemble de la population.

L’expérimentation plus poussée des outils actuels permettra de les améliorer. Ceux-ci ne sont en
conséquence pas définitifs et pourront étre adaptés en fonction des besoins.

Pour I'équipe de recherche,

Bruno JEAN, responsable de la recherche

Professeur a I'Université du Québec a Rimouski (UQAR)
Courriel : bruno_jean@uqar.qc.ca
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OUTIL DE CUEILLETTE DE DONNEES

POUR LE TABLEAU DE BORD DU DEVELOPPEMENT RURAL DURABLE

Portrait du développement de la Municipalité de

Municipalité régionale de comté (MRC) de

Année :

1. LA COMMUNAUTE LOCALE EN TERMES DE SES RESSOURCES - CAPITAUX

Les ressources ou les capitaux désignent des stocks de capitaux, de ressources, d’actifs ou le
patrimoine. On distingue le capital (ou ressource) humain, institutionnel, social et culturel, financier et
économique, physique, technologique ou bati, naturel ou environnemental.

1.1 Indice de développement* de la municipalité
1996 | 2001 | 2006 | 2011

» Quel est l'indice de développement (ID)?

* Indice du MAMROT composé de sept variables socio-économiques et mis au point en 2000 par le Secrétariat a I'innovation rurale :
taux d'évolution de la population, taux de chémage, rapport emploi-population, proportion du revenu provenant de paiements de
transfert, proportion de la population a faible revenu, revenu moyen des ménages et proportion de la population de 15 ans et plus
ayant une scolarité inférieure a une 9° année (accessible sur Internet).

1.2 Ressources humaines de la municipalité
1996 | 2001 | 2006 | 2011
" Quelle est la population totale de la municipalité?*
Indiquer le nombre de jeunes (de moins de 35 ans)
Indiquer le nombre des personnes &gées (de 65 ans et
plus)

=  Quel est le « taux d’activité »? (en %)
* Si une fusion a eu lieu, ajuster le nombre en conséquence.

= Quelle est la population totale de la municipalité selon le dernier décret? ;

1.3 Ressources (ou capitaux) sociales, institutionnelles, technologiques et financiéres
Dans la municipalité, existe-t-il : Oui Non NSP
= une école primaire ou secondaire en activité?
» des services de garde pour la petite enfance?
= des services de garde en milieu scolaire?
* une résidence pour personnes agées?
= des logements sociaux?
= des logements ou maisons a louer ou a vendre?
= des services Internet a haute vitesse?
= des services de téléphonie cellulaire?
= des services financiers (bancaires)?

00000000
00000000
00000000
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1.4 Ressources (ou capitaux) naturelles et environnementales

Dans la municipalité, existe-t-il : Oui Non NSP
» des terrains résidentiels a vendre? QO O O
* un réseau d’aqueduc et d’égout? QO O O
= une collecte sélective a trois voies? QO O O

Encadré 1 : Ressources - capitaux
Autres indicateurs de ressources - capitaux a considérer
(Préciser lesquels)

2. LA COMMUNAUTE LOCALE EN TERMES DE MOBILISATION ET DE GOUVERNANCE

La mobilisation renvoie a des processus de participation, de concertation et de gouvernance ainsi que
de responsabilisation et de transfert de connaissances impliquant d’abord la population et les élus.

2.1 Participation citoyenne, concertation et gouvernance

= Combien y a-t-il de postes vacants au conseil municipal? j

» Quel est le nombre d’organismes bénévoles dans la municipalité?

Suggestion : Dresser la liste des organismes bénévoles et indiquer leur secteur d’intervention.

Oui Non NSP
= Existe-t-il un comité ou une structure locale de développement? QO O O
= Des élus sont-ils membres de cette structure locale de développement? QO O O
» Existe-t-il une ou des tables de concertation dans la municipalité? QO O O

Suggestion : Dresser la liste des tables de concertation et indiquer leur secteur d’intervention.
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Oui Non NSP
= Existe-t-il une stratégie ou un plan de développement pour la municipalit¢? O O O
* Des jeunes (moins de 35 ans) sont-ils membres du conseil municipal? QO O O
= Existe-t-il une tenue d’une activité annuelle de reconnaissance QO O O
des bénévoles?
2.2 Responsabilisation (engagement dans le Pacte rural)
» Quel est le nombre d’organismes de la municipalité engagés
dans la réalisation de projets financés par le Pacte rural?
Oui Non NSP
= Des activités de formation ont-elles été prévues
dans le plan de travail du Pacte rural de la MRC? QO O O

= Si oui, quel est le nombre de participants de la municipalité a des activités
de formation soutenues par le Pacte durant I’année?

= Combien d’'activités de diffusion des informations concernant le Pacte rural
ont-elles été réalisées dans la municipalité (ex.:séance d’information, journal local, etc.)?

o

Suggestion : Dresser la liste des activités de diffusion.

» La municipalité participe-t-elle a des projets soutenus par le Pacte rural
(indiquer le nombre de projets et préciser le type d’appui regu de la municipalité)?

= - Nombre total Nombre de Nombre de projets
Type_ qe p:ar'tlmpatlon de la de projets projets avec avec appui technique
mun|C|paI|te . appui financier ou de services

Projets menés dans la municipalité
Projets impliquant plusieurs municipalités

* Quelle est la part du milieu dans le financement des projets soutenus par le Pacte rural
dans la municipalité (en %)?:

Encadré 2 : Mobilisation et gouvernance

Autres indicateurs de mobilisation ou de gouvernance a considérer
(Préciser lesquels)
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3. LA COMMUNAUTE LOCALE EN TERMES DE CAPACITES ET D’ACTIONS DE
DEVELOPPEMENT

Les capacités et les actions de développement renvoient ici aux projets et actions soutenus par le Pacte
rural sur le territoire de la municipalité dans des secteurs variés et a la diversification économique.

3.1 Projets et actions de développement
» Quel est le nombre de projets et d’actions en cours soutenus par le Pacte rural sur le
territoire de la municipalité?

Nombre Nombre

L. . touchant la touchant

Secteur (principal) des projets municipalité plusieurs
(un secteur seulement par projet) uniquement municipalités

Accueil de nouvelle population

Agriculture et terroir

Animation du milieu

Appartenance et fierté locale

Communautés autochtones et anglophones
Culture et patrimoine

Développement économique

Développement local

Education

Environnement, paysage et ressources naturelles
Famille

Logement

Habitation intergénérationnelle

Jeunes

Loisirs et sport

Technologies de linformation et des communications (TIC)
Santé

Services de proximité

Services sociaux et communautaires

Tourisme
Transport
Autre, spécifiez :

= Quel est le nombre d’emplois maintenus ou créés par les actions et les projets soutenus
par le Pacte rural sur le territoire de la municipalité?

115



3.2 Diversification économique
= Quelle est la valeur et I’évolution des évaluations fonciéres dans la municipalité?

Evaluation* 2003 (en $) 2006 (en $) 2009 (en $)
Evaluation fonciére
uniformisée totale

Secteur industriel et

commercial (valeur

totale)

Secteur institutionnel

(valeur totale)

Secteur agricole

(valeur totale)

Résidentiel

(valeur totale)
Evaluation fonciére
uniformisée moyenne
des résidences
unifamiliales

* seule la valeur de I’évaluation de certains secteurs est requise.

Combien de permis ont-ils été délivrés au cours de la derniére année
pour des constructions neuves (batiment principal)?

Combien de permis ont-ils été délivrés au cours de la derniére année
pour des rénovations de batiments existants?

B
B

Oui Non NSP
= De nouvelles entreprises ont-elles été créées au cours de la derniére année?
QO O O
» Les entreprises existantes ont-elles connu une expansion au cours
de la derniére année? QO O O
= Des entreprises ont-elles fermé leurs portes au cours de la
derniére année? QO O O

Suggestion : Si oui, dresser la liste des entreprises nouvellement créées, de celles qui ont
connu une expansion ou de celles qui ont fermé; préciser si possible la
nature de I'expansion et le nombre d’emplois créés ou perdus.
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Encadré 3 : Capacités et actions de développement
Autres indicateurs de capacités et d’actions de développement a considérer
(Préciser lesquels)

4. LA COMMUNAUTE LOCALE EN TERMES DE BIEN-ETRE ET DE RESILIENCE
Cette section renvoie au bien-étre de la population, a sa qualité de vie, a sa vision de l'avenir et a ses

capacités a faire face a des situations urgentes présentant des risques (ou résilience).
4.1 Bien-étre de la population

= Combien d'activités culturelles organisées (ex. tenue d'un festival, présentation d'un
spectacle ou d'une exposition, etc.) ont-elles eu lieu dans la municipalité I'an dernier ?

» Combien d'activités sportives organisées (ex. match de hockey ou d’'un autre sport,

compétition, etc.) ont-elles eu lieu dans la municipalité I'an dernier ? ;

Suggestion : Dresser la liste de ces activités.

Oui Non NSP
= Existe-t-il une bibliothéque publique dans la municipalité? QO O O

= Sioui, combien compte-t-elle d’abonnés?

= Sioui, indiquer le nombre total de livres empruntés a cette bibliotheque :I

cette année?

» Existe-t-il une politique familiale (ou I'équivalent) dans la municipalité? QO O O
= Existe-t-il une politique d’accueil (ou I'équivalent) dans la municipalité? QO O O
4.2 Qualité de vie

= Existe-t-il une ou des ententes intermunicipales pour accés a des infrastructures
ou a des équipements de loisirs (communautaires, sportifs, culturels)? QO O O

« Existe-t-il une ou des ententes scolaires-municipales pour accés a des infrastructures
ou a des équipements de loisirs (communautaires, sportifs, culturels)? QO O O
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= Combien y a-t-il de lieux publics dans la municipalité?

Types de lieux publics Ouverture
annuelle

Ouverture
saisonniére

Parc aménagé

Bar et café

Restaurant

Autre, spécifiez :

* Quel est le nombre de services de proximité dans la municipalité?

Types de services Ouverture
annuelle

Ouverture
saisonniére

Dépanneur

Station-service

Services financiers (retraits et dépots)

Popotte roulante* ou équivalent

Service postal

Lieu de culte

* service de livraison de repas chaud pour ainé-e-s et personnes en perte d'autonomie

* Quel est le budget total de la municipalité (dépenses) et sa répartition selon les secteurs

suivants?
Budget total et dépenses de fonctionnement Montants ($) %
Budget total ($) 100

Loisirs et culture

Transport (voirie municipale seulement)

Transport en commun

* seules les dépenses liées a ces secteurs sont requises.

4.3 Vision de I’avenir et résilience

= [’année derniére, combien de personnes sont-elles arrivées dans la municipalité? ;

= L’année derniére, combien de personnes_ont-elles quitté la municipalité?

= Existe-t-il, dans la municipalité, des réserves de ressources naturelles
(forestiéres, agricoles, aquatiques ou autres, selon le cas)?

= Existe-t-il, dans la municipalité, des « aires protégées »?

Oui Non NSP
O O O
O O O

Suggestion : Si oui, en dresser la liste, dans les deux cas.
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= Existe-t-il, dans la municipalité, des espaces disponibles Oui Non NSP
pour la construction résidentielle? O O O

= Un exercice de vision du territoire de la municipalité a-t-il été
réalisé au cours des trois derniéres années? O O O

= Une ou des actions de mise en valeur du patrimoine de la municipalité

ont-elles été menées au cours de la derniere année (ex. : adoption de réglements, PIIA,
rénovation, protection du paysage, démarches de classement, etc.)? QO O O

Suggestion : Si oui, dresser la liste des actions.

Oui Non NSP
= Existe-t-il un plan de sécurité civile, précisant les mesures d’urgence? QO O O
= Sioui, ce plan a-t-il été mis a jour au cours des 12 derniers mois? QO O O
= Un responsable de la sécurité civile a-t-il été désigné par la municipalité
pour 'année en cours? QO O O

Encadré 4 : Bien-étre et résilience
Autres indicateurs de bien-étre et de la résilience a considérer
(Précisez lesquels)

Un grand merci pour votre collaboration!
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ANNEXE 3

ENSEMBLE DE FICHES DE CODIFICATION DE DONNEES
POUR LE TABLEAU DE BORD
DU DEVELOPPEMENT RURAL DURABLE

(VERSION FINALE)
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ANNEXE 4

PRESENTATION POWERPOINT (8 MARS 2010, RIMOUSKI)
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Présentation DL et BJ du 8 mars 2010, a Rimouski. Document powerpoint
réalisé par D. Lafontaine, 30 diapositives.
Diapositive 1

Projet Pilote: Elaboration d’un mécanisme de suivi et
: d’évaluation des pactes ruraux
MRC de Bonaventure, La Mitis, La Matapedia,
3 Matane et Riviére-du-L.oup

Ve un Systéme intégré

d’informations territoriales
pour le suivi et I'évaluation

gveloppement rural durable

« utile, utilisable et utilisé »

Danielle LAFONETAINE (GRIDEQ-CRDT-UQAR)
Bruno JEAN (CRfDT-UQAR, CCDR)
dans le cadré travaux de ’Equipe de recherche partenariale
5 8 mars 2010

Diapositive 2

Plan de la présentation DL et BJ ausmars 2010, a

RIMOUSKI, (Note: intégrant les versions finales des outils au 31 mars 2010)
Réalisation du document de transfert powerpoint : D. Lafontaine Rapport final de recherche bient6t disponible

Recherche partenariale:
1- Partenaires et Crédits; objectifs (Projet-pilote) - éléments de

mise en contexte (PNR 1 et 2 et pactes ruraux, démarches de suivi et
évaluatives)

2- Principales Etapes (2007-2010)

3- Résultats
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Diapositive 3

IRecherche partenariale; crédits -l

Partenaires 2008-2010 du Projet-pilote:

- Agents ou gestionnaires affectés a la mise en oeuvre ou au suivi du Pacte rural dans 5 MRC de I'Est
du Québec (Régions Bas-Saint-Laurent et Gaspésie-lles-de-la-Madeleine)

—Bonaventure: Ambroise Henry, CLD Bonaventure
-La Matapédia: Chantale Lavoie, CLD de La Matapédia, jusq 09/09, remplacée par Stéphane Pineault
—La Mitis: Martine Caron, CLD de La Mitis
-Matane: Anny Jalbert, CLD de Matane jusq 01/10 remplacée par Maxime Tremblay
—Riviére-du-Loup: Darléne Caron, CLD Riv.-du- Loup

+ Et ponctuellement, des élus de ces MRC (Victoire Marin, Michel Lagacé, Sylvain Dupont, J.-

G. Poirier, C. Lavoie) ainsi que des personnes des MRC et de Municipalités (test de I'outil
de collecte)
- Gestionnaires publics responsables d’opérations de suivi-évaluation du Pacte rural (régional,
national): en 2008: Suzanne Roy et Lawrence Desrosiers; en 2008-2009, Gilles Julien, Monique
Bellavance, Michel Goudreau
+Professeurs-chercheurs de 'UQAR (CRDT) : B. Jean (Responsable) et D. Lafontaine qui ont
accompagné I'Equipe durant toute la durée des travaux et mis au point les versions successives de
I’Outil de cueillette et procédure, du Tableau de bord et des Fiches
- Assistance de recherche: C. Ouellet, jusqu’a déc 2008
La recherche a bénéficiée soutien financier du MAMROT (Québec) dans le cadre Entente avec le CRDT
Les cartes de la page 1 proviennent des sites internet des MRC faisant partie du Projet pilote
:http://www.mrcbonaventure.com/mrc/cartographie/mrc/bonaventure/baie-des-chaleurs/; http://www.bas-saint-
laurent.org/LaMatapedia/; http://www.lamitis.ca/accueil/ ; http://www.bas-saint-laurent.org/Matane/:
http://riviereduloup.ca/presentation_de la_region/?id=cartes&a=2009 (consultés le 19 janvier 201

Diapositive 4

Recherche partenariale, OBJECTIFS de départ
Projet-pilote 2007, 4 p- (€Xtraits)

Contribuer a ...
1- “Elargir le niveau de compréhension de I'environnement immédiat des
communautés rurales ”

2- “ Sensibiliser les communautés et les acteurs locaux au caractere
multidimensionnel ...des processus de développement territorial ”

3- “ Structurer un processus d’évaluation et de suivi des pactes ruraux qui
soit respectueux des populations et des intervenants impliqués dans la
mise en oeuvre des pactes ruraux a l'échelle des municipalités ”

4- “ Construire des outils permettant d’assurer le suivi des effets des pactes ruraux
aupres des collectivités du territoire ”

5- “ Expérimenter les outils auprés d’un échantillon de collectivités rurales du
territoire ”

6- “ Vérifier dans dans quelle mesure les activités réalisées dans le cadre des
pactes ruraux contribuent a l'atteinte des objectifs et champs prioritaires de la
politique rurale québécoise ”

7- “ S’assurer de I'appropriation par I'ensemble des acteurs locaux des mécanismes
de suivi et d’évaluation des effets des pactes ruraux ”

Des objectifs larges...définis par les partenaires
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Diapositive 5

* Mise en contexte: éléments

Au Québec: Une PNR pour soutenir le
développement des communautés
rurales proposée par le Gouvernement et ses
Partenaires® de la ruralité -
*en 2006: Solidarité rurale du Québec (SRQ), la
Fédération québécoise des municipalités (FQM), I'Union
des municipalités du Québec (UMQ) et I'Association des
centres locaux de développement du Québec (ACLD)

* Une premiere Politique nationale de la ruralité
(PNR) et son dispositif du pacte rural (2001-2006)

* Une Politique (PNR) et un dispositif du pacte

renouvelés en 2007 (2007-2014)

Diapositive 6

* Mise en contexte: suivre et évaluer des
processus, des actions et des situations a améliorer

Au Québec (et ailleurs...!):
des préoccupations cruciales de « suivi » et
d’évaluation des politiques de développement rural

% PNR/Pacte 1 (2001-2006) - Dép6t Plan de Travail (2002)
Plusieurs démarches et recherches pour suivi et
évaluation déja réalisées, ex.:
- Auto-évaluation (MRC) et Eval annuelle (MRC-- »Gouv)
- Eval mi-parcours (Equipe CRDT/CREXE soutenue FQRSC, SRQ)

- Evaluation Ex post: (MRC: Rapport d’évaluation 2001-2006 -
RE, 2007)

3% PNR/Pacte 2 (2007-2014)- Dép6t des Plan de Travail (2007)
Plusieurs démarches et recherches pour suivi et
évaluation déja réalisées ou en cours, ex.:
- Auto-évaluation (MRC) et Eval annuelle (MRC-- »Gouv)

- Projet-pilote: une recherche partenariale pour des outils de
suivi et d’évaluation

138




Diapositive 7

Diapositive 8

Recherche partenariale :
2. Principales étapes de réalisation

10/2007 -- » Vers élaboration d’un projet-pilote: interpellation des chercheurs UQAR
par agents ruraux, consultations et constitution de I’équipe de recherche
partenariale (agents et élus de 5 MRC et chercheurs); projet-pilote 2007
soumis au MAMROT par le CRDT, puis accepté

2008 -- » Lancement des travaux (mars) et 5 rencontres de travail
Retour Pacte 1 (2001-2006) Rapports d’évaluation (2007) Plans de travail 2007-11
Retour Evaluations Pacte 1 (FQRSC et autres); PNR 2 et Pacte rural 2
Vers des outils de suivi et d’évaluation « utiles, utilisables, utilisés »; Revue Littérature----
Vers Dimensions et sous-dimensions; ébauche d’indicateurs

2009 -- » Poursuite des travaux et 4 rencontres de travail
Dimensions et sous-dimensions révisées

+ Vers Indicateurs + Vers Outil de cueillette de données
(Questionnaire) + Conception d’une procédure
Test Outil dans des Municipalités des 5 MRC

+ Vers Tableau de Bord (graphique; Fiches)
03/2010 -- » Poursuite et finalisation des travaux et 2 rencontres de travail
Outil de collecte + indicateurs, sous-dimensions et dimensions finalisés
Fiches et Tableau de bord finalisés; Rapport, Powerpoint de transfert et diffusion

Vers Prototype de plateforme...

Etapes de la démarche, exemple
mai 2008, « 10 dimensions permettant d’évaluer
les impacts des pactes ruraux »

1. L’appropriation parla-population-du processus-de développement ™
[of

2. L’engagement-des-citovens et des- élus 7

3. La-perception-du développement-et-du rural

4. Le leadership local

;I.-L’élargissement-du-niveau-de- compréhension
E.-Le-g‘g;,gg{mggq

EJ:'I.-L’imp|:-rtan|:£'-|1ﬁ-- la-stimulation-de la participation-citovenne
:L’équiljh re-démographique

‘E‘I.-La- complémentarité rural-urbain

tiID.-Lna- connaissance du-potentiel de développement-des milieux
-
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Etapes de la démarche, exemple

octobre 2008, « rationalisation » & « 5 dimensions »
revues et leurs « sous-dimensions »

Dimension 1 La participation citoyvenne’
La participation-citoy enne’
Lappropriation- par- la- population - (#lus- et citovens)- du processus.
municipalité.

Sentiment de- fierté -par rapport - - la

La responsabilisation
sconcemés. Souci-des plhisulnérables.

Le transfert-de conmissance et de compétences
Outiller- les -gens. -Elargissement du-niveau -de- compréhension. S assurer -que chague-territoire se
wvoit offrir-des mowyens-d’agir.- Ne pas abandonner-des territoires. Comprendre
Sous-dimension 1.4 La cohésion sociale’
La part i Plus-de travai
{autochtone:

L implication des g

mble (jeunes, vicux, cte. L implication des minarités

Dimension 2 Le développement
Le développement durable
Selon-les trois-dimensions-(social, -économigue- et-envirommemental). [1-faut-expliquer-lesens de durable,
fict structurant L apport-du pacte rural dans ke loppement de la locali
La-diversification écono mique
général L innovation. Comp &titivité et marketing
des minorités{autochones ctanglophones)

territorial.

L’implication

Dimension 3 La concertation et le partenariat
& 1"échelle locale ot supra-locale. Renforcer les liens-entre-les localités de - la-MRC.
ct-agir-localement.

Penser régionalement

Dimension 4 La-Qualité de vie
démographique, |"attraction et la-rétention-de la population. L attractivité, I'o('('r_d"-mploi. les
patrimoine ctcadre biti.- Le maintien des-services

bre

fconomiques, loisir etvie sociale,

proxim

Dimension 5 La gouvernance et-le
Les clus, ns-ct-les entreprencurs. Les-omzanisnces-de-la communauts.
=.||u:u|on=.d|u|‘.| es. Transfert-de-connaissances ct decompétences.

La capac

Diapositive 10

Etapes de la démarche, exemple
décembre 2008, Premiére esquisse du « Tableau de
bord », 5 dimensions, sous-dimensions et indicateurs

retenus en novembre (extrait)

“Tableau de bord du € rural ef du Pacte rural (Projet, dteemtrs 2008
Pour les communautés rurales de la MRC de...

DIMENSIONS SOUS DIMENSIONS MODULLS INDICATEURS et Indices
MODULES
T Farticipation
citoyenne ion citayenne oL AR A bt

rurales

n-par da population (@us et 112 — Fano-de TR
citoyens ) du processus, Senfiment de ferté 113 5 Tl e pirDCigaD o GIIT 1D O et R 25 Oebebild Al FUrules:
11 4 —ritoekre d*acomiés de Toresunon soumeues. par e P cuvertes i de B0UTERUX parnCIpans:
113 —+iioekre de perscanes lapiuies dage :
oty wiles
10 5 —= Fristncs 4 orpRm e C Cemtudaures dacts 145 COmeeudaucts rurles
107 —+houkr de couvermires de preia 4 RTiMots 04 prOKG SURHUS. pirde Pie it 143 ks
1
1
1

ok g6 pUbheanods prbomat] vclned 44 1o Wi o 10culs ¢t picaals
45 e AuptdRnc e o gt oo &l Sand 46 1a populaDcy
41D Frocesun 4 collecnt, 4 asal i €0 de Sllused de 1 ulovancd
[EXprrr it < @UwE L
: n 122 4 Orgiutiat o0l egh U s . taE - VS
lication des gens cuncernés. Souc des plus| |13 —ACIMG 3 15 & U dddl AU plad 16 Gl

124~ (W Oa AL 4 rgaeE recliall A5 16 altll oy A5 Priof - 06 el pp st

Limp!
vulnérables.

FIEV I

okt 46 parDeipadS s Codultunods 1ocals tarenlles
Plobres 4 or i 1oTalR 1bghquis

Parncipanca-des s il gaus

IHoFed 16 LTIULCH L4 IO eanedT

Chatillerdes gens. u nivem de
compréhension. §'assurer que chague territaire
s voitoffrir des mayensd agir. N pas
abandonner des territoire, Comprendre.

Lavisuc £ relldc: dass e plad srarkg U
Fosire 4 AcavESL 64 - aaanos Yo (0 BBEHAAE S UT GEDMRE SN erTeE)
o i 2 lerios SNt 4 Bt s T
FrEqQUEdte eEAtInOS Lt Toran

PUCErE 06 pr IOt qUEeS rates s ey
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Etapes de la démarche, exemple

avril 2009, Vers un Tableau de bord a 4
dimensions comportant des sous-dimensions
et des indicateurs, extrait

+ .
Tableau de bord - Pacte rural::

| H
Indice de dé I 4 de | ici ité - de H o
MRC de ipali itali Oui____ - Nen____** o
Annéa: " N
2] bl
H
=S}

o

e INDICATEURST Ei bl

2;"““""“"“"‘ <A, A= dndkce - général e keclappe e, - { M ROT)T bea|m {m

I 12— Evalalan de & panuBan deads dbuam (mhee. vatk. G BS AN Lz |

= T Evalhan ds b pandbtlan peuns (2 de malm 24 am dapule 10 am) (BS U] 5

Gapital. 14+ Prizanca - una-dcala- primaleall

5 15 —Frinanca d une uzln davsancanl
il 16 ool & n résaRg-de-wmmpan ool
=

17 & ~walanalres - (& “unarthia de-Tagen de gy rumlls
et cutturel, = |1 : 5 . st bl st I
i 187 Bulignce of un- média o Inarmatban loale toall jourmal focal, bulkdln, et 71
finansier e 1.0 Exbience  un-zanvkoe dacci & Inaret - tmde vhasal]
T A1 Evaldian de b b lere de b bomalhi yep——
Capital- 1.12 - Evalilan - du-nambra - Fevplalatia ne agricake]
physique, | ) canarmart

naturel

1.14. - Hambra -de-davslars de -sat caniam nésl
1,15 Indlce-qualhd - Imcidriakglq e @ onsziqee - de- el
1 3 & clu r St énausl]

CTHODOOOOO-SOODEHEOD DO
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Recherche partenariale :
3. Résultats intermédiaires et finaux

10/2007 -- » Vers élaboration d’un projet-pilote; projet-pilote 2007

2008 -- » Lancement des travaux (mars) et 5 rencontres de travail
Retour Pacte 1 (2001-2006) Rapports d’évaluation (2007) Plans de travail 2007-11
Retour Evaluations Pacte 1 (FQRSC et autres); PNR 2 et Pacte rural 2
Vers des outils de suivi et d’évaluation « utiles, utilisables, utilisés »; Revue Littérature----

Vers Dimensions et sous-dimensions; ébauche d'indicateurs

2009 -- » Poursuite des travaux et 4 rencontres de travail
Dimensions et sous-dimensions révisées

+ Vers Indicateurs + Vers Outil de cueillette de données
(Questionnaire) + Conception d’une procédure
Test Outil dans des Municipalités des 5 MRC

+ Vers Tableau de Bord (graphique; Fiches)

03/2010 -- » Poursuite et finalisation des travaux et 2 rencontres de travail

Outil de collecte + indicateurs, sous-dimensions et dimensions finalisés

Fiches et Tableau de bord finalisés; Rapport, Powerpoint de transfert et diffusion

Vers Prototype de plateforme...
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Diapositive 14

Recherche Partenariale: résultats
un Systéme d’Informations Territoriales
pour le développement rural durable des communautés
« utile, utilisable et utilisé »

VERS UN SYSTEME INTEGRE D’INFORMATIONS TERRITORIALESY
POUR LE SUIVI DU DEVELOPPEMENT RURAL DURABLE%
]

DIMENSIONS et S
SOUS-DIMENSIONS F
DU-DRD ET-PACTEC

COMPOSANTES
DU SYSTEME!

INDICATEURS:
QUANT et QUALH

OUTIL de COLLECTE et
PRODEDURE de
COLLECTE ¢t de-
TRAITEMENT de‘T
DONNEES: LISTES,
ANALYSESI

TABLEAU -DE-BORD---et-
FICHESH

BESQINS ENVISAGER,
PRINCIPAUXTL JONCEPTL SER:
MODELISER
g DRD-et-le PACTEH

VOIRT
OBSERVERT
MESURERKH

RECUEILLIR
COMPILER
CONSERVERT
ANALYSERT
CALCULERH
EXTRAPOLERH

REPRESENTERT

- PENSEMBLE
ANALYSERT
CROISERT
DIFFUSER Y
SOUTENIR le SUIVIT
SOUTENIRTEY,
AIDER i la DECISIONT
o}

APPROCHES STRUCTUREEH
(NAVIGATION) T

4

STRUCTUREEET
OUVERTEH

STRUCTUREE-ET
QUVERTED

STRUCTUREEH

-RESPONSABLES DELA
GESTION ET-MISE EN-
(EUVRE DU PACTET
~ELUST

DESTINATAIRES |
USAGERS
PRINCIPAUXTL

- POPULATIONH

~RESPONSABLES DE
LA GESTION ET MISE:
EN-(EUVRE DU -PACTET|
-ELUsH

~RESPONSABLES DE LA
GESTION ET'MISE EN-
(EUVRE DU-PACTET
-ELUsH

~RESPONSABLES DE LA
GESTION ET MISEEN-
(EUVREDUPACTET
-ELUSY
-POPULATIONH

Un outil de cueillette de données (31/03/10)
mis au point, testé, retouché
+ une procédure (agent rural / élu ou gestionnaire mun)

* Questionnaire

» Mise en application
dans les 5 MRC (2

municipalités)

« Echantillon raisonné
de 10 municipalité
(a ID et localisation

différenciés)

Projet-pilte : Elaboration

Vers un systéme intégré d'informations territoriales.
pour le suivi du développement rural durable

OUTIL DE CUEILLETTE DE DONNEES

pour e Tableau de bord du développement rural durable

Priére de lire cette note avant de prendre connaissance du questionnaire.

2008 et soutenus frmant
jons et de [Occupston du teniore (MAMROT), cetie rechercne ciolit

wiérement par le ministre des AMares
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L’outil de cueillette de données

Questionnaire 8 pages (ici pages 1-4 ):
— Dimensions brievement expliquées; questions de fait (quelle est...existe-t-
il...) & cocher (O/N, NSP ou nombre); encadrés pour ajouter des indicateurs
(« précisez lesquels »); « Suggestion: faire la liste des... »
« Données provenant de sources gouv., de la municipalité ou de compilations faites
par agent/resp.mun (listes)
Résultats du test: intérét, rapidité et facilité relative d’application,
bonification (fond et forme)

Diapositive 16

Un outil de collecte de données (ici pages 5-8) :
des données recueillies ...
mais a conserver et a traiter!

* Conserver les données dans des « bases »

» Constituer des fichiers informatisés
(traitement de texte, tableur)

» Traiter et présenter les données...
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Traiter et présenter les données:
sur un Tableau de bord Pourquoi?

(ci-bas premiére version nov 2009)

« (Vision, analyse) Pour ne pas perdre de vue I'’ensemble des dimensions du
développement rural durable (dont éléments ou leviers sur lesquels on peut agir)
MAIS POUVOIR ALLER DU GLOBAL AUX VUES DETAILLEES ET VICE ET
VERSA...(POUVOIR APPELER DES DONNEES DEPUIS LE TABLEAU DE BORD)

« (Vision, analyse, prospection) Pour envisager des liens entre dimensions

» (Pilotage) Pour soutenir un pilotage d’ensemble

« (Pilotage) Pour soutenir des prises de décisions,

+ (Pilotage) Pour soutenir et cibler des choix ou stratégies d’action

» (Pilotage) Pour déterminer des points d’intervention, sélectionner des objectifs

Diapositive 18

TABLEAU DE BORD DU DEVELOPPEMENT RURAL DURABLE
MUNICIPALITE : MRC:

e MOBILISATION et GOUVERNANCE CAPACITES et ACTIONS de DEVELOPPEMENT

Brojss o action e cours st souten

. [.lﬂlplhhsﬂn -mm Fare améangt. (0 Bar on Caid (N1 Restaarane: 09

Popote roulamce: 1% ) — Servies ot (h)_x‘-ui-dm: N
81 Toral__

scipalité: (ON)
z.p..a.:.,m..m...  consruction residentitle- (O/X),

e (O

Existence dun plan de securite o,
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Tableau de bord: ses Fiches de codification
des données (31/03/10)

- Ensemble intégré de Fiches

Projet-pilota : Elaboration d'un mécanizme de suivi at d'évaluation des pactes ruraux

- Sur chacune des fiches, on R e
. FICHES DE CODIFICATION DE DONNEES
retrouVe . pour le Tableau de bord du développement rural durable

Pridre de lire cette note avant de prend fiches.

-la mention des dimensions et
sous-dimensions auxquelles les
indicateurs sont rattachés

-les types de mesure de ces
indicateurs e o Tl S
-les cotes et modes d’agrégation :

au Tableau de bord

Pour équipe do rocharcha,
Danile LAFONTAINE
Professaurs & MUnversté du Québes & daniste

+ Des exemples fictifs de réponses
ont également été ajoutés ainsi que
des exemples fictifs de résultats

Diapositive 20

INDICATEURS Mesures <« Exemples de réponse »  Cotes et Agrégations « Exemples»
(Indice de développement et ressources humaines )
-ID:
(1996) NOMBRE -9.2 (si -3 ou moins = 0, si -5 ou plus = 1)
(2001) NOMBRE =112 (st -3 ou moins = 0, si -3 ou plus = 1)
(2006) NOMBRE -82 (st -3 ou moins = 0, si -3 ou plus = 1)
(2011) a venir NOMBRE = (st -5 ou moins = 0, s5i -5 ou plus = 1)
+ Variation 01/06 : G (si amélioration indice : +1, si déter : = 0)
+ Variation 06/11 : % (si amélioration indice : +1, si déter : = 0)

Nombres: Graphigue
AVAS

g
PI'5'-‘<:><:><:<=

(Ressources humaines)
- POPULATION TOTALE:
(1996) NOMBRE 400
(2001) NOMBRE 200 + Variation 96/01: ¢ (si augment: +1, si dimin : = 0)
(2006) NOMERE 100 + Variation 0106 : % (si augment: +1, si dimin : = 0)
(2011) & venir NOMEBRE X + Variation 06/11: % (si augment: +1, si dimin :=0)
(JEUNES) -(AGEES)
(1996) N : 35 (1996) N: 75
(2001) N : 20 (2001) N: 78
(2006) N : 18 (2006) N:7
(20IHN: X (2011) N: X

- Population totale selon le dernier décret : Nombre 29 Donnée non agrégée

Sous-total' Indice et ressources humaine : 1/9
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INDICATEURS Mesures « Exzemples de réponse »  Cotes et Agrégations « Exemples»
(Taux d'activité )

- TAUX D'ACTIVITE:

(1996) POURCENTAGE

(2001) POURCENTAGE + Variation 96/01 % : -5 % (si augment: +1, si dimin :
(2006) POURCENTAGE + Variation 01/06 % : -9 %(si augment: +1, si dimin
(2011) & venir POURCENTAGE + Variation 0111 : % X % (si augment: +1, si dimin :

Sous-total * Taux d’activité : 0/3

(Autres ressources-capitanx )

- ECOLE PRIM OU SEC EN ACTIVITE
- SERV GARDE PETITE ENFANCE

- SERV GARDE SCOLAIRE
-RESIDENCEP A

- SERVICES TELEPHONIE CELL

- SERVICES FINANCIERS (BANCAIRES)
- TERRAINS RESID a Vendre

- RESEAUX AQUE/EGOUTS

- COLLECTE SELECT 3 voies

200000020770

(si i
(si O=1; si N=0)
Sons-total * Autres ressources et capitaux : 8/12

Cotes "*** RESSOURCES-CAPITAUX: 9/24

Diapositive 22

INDICATEURS Mesures « Exemples de réponse »  Cotes et Agrégations  « Exemples»
(Participation, concertation, gauwzmmvh:-eJ )

- Postes vacants au conseil municipal NOMBRE
- Or; i bénévoles dans ici NOMBRE
- Comité ou structure locale de dév Oui/Non
- Elus membres de ce comité Oui/Non
- Table-s de concertation dans municip Oui/Non

- Stratégie ou plan dévelop pour municip Oui/Non
- Jeunes (-35) au conseil municipal OuiNon
- Activité de reconnaissance des bénévoles Qui/Non

(si Nombre lou plus =0 ; si0=1)
(st Nombre lou plus =1 ; si 0 = 0)
(si O=1I; 51 N=0)

(si O=
(si O=1I;
(si O=1I; si N=0)
(si O=1I; si N=0)
Sous-total' Gouvernance :

Z2Z0000wm

(Engagement dans le pacte rural’)
- O I dela icip impliqués pacte NOMERE (si Nombre lou plus =1 ; 51 0 = 0)
- Activités de formation prévues dans le
plan de travail du pacte de la MRC Oui/Non Donnée non agrégée
+ - participants de la municip NOMBRE Donnée Non agrégée

- Activités de diffusion d'info sur pacte

réalisées dans la municipal: NOMERE (si Nombre Iou plus =1 ; si 0=0)
- Participation de la municip & projets du pacte...

par appui financier: NOMEBRE (st Nombre lou plus =1 ; si0=0)
- Participation de la municip a projets du pacte...

par appui technique ou services: NOMBRE 1 (51 Nombre Iou plus =1 ; 5i 0 = 0)
- Part du milieu dans financement projets

soutenus dans la municip par le pacte Pourcentage % 10% Donnée Non agrégée

Sous-Total > Engagement 4/4

Cotes * MOBILISATION-GOUVERNANCE : 9/12
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TABLEAU DE BORD DU DEVELOPPEMENT RURAL DURABLE

FICHES CAPACITES ET ACTIONS (31-03-2010)

INDICATEURS Mesures « Exemples de réponse » Cotes et Agrégations « Exemples»
(Projets soutenus par le pacte rural et effets’)
- Projets et actions de développement soutenus
par le pacte dans la municipalité Nombre total 2 (sinombre 1 ou plus =1; si 0 =0) =1
Accueil de nouvelle population: __ Agrieulfure et terroir:
Animation du milien: 1_  Appartenance et fierté locale:
Communantés autocht et anglo: __
= A A o

D £
Education: __ Enviro + paysage + ress naturelles: _1_
Famille: __ Logement: __

Habitation intersénérationnelle: _ Jeunes:
Loisir et sport: __ Techno d'information et com (TIC): _
Santé: Services de proximité:
Services sociaux et communautaires: __ Tourisme: __
Tramsport: __  Autre: _
- Répartition des projets par secteurs Nombre  (si projets dans plus d'un secteur=1; sinon = 0)
Part des projets par secteurs : Graphique

- Emplois maintenus ou créés par projets ou actions soutenus
par le pacte sur le territoire de la municipalité Nombre 2 (sinombre I ouplus =I;510=0) =1
Sous-total’ Projets, effets : 3/3

TABLEAU DE BORD DU DEVELOPPEMENT RURAL DURABLE
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TABLEAU DE BORD DU DEVELOPPEMENT RURAL DURABLE

FICHES CAPACITES ET ACTIONS 31-03-2010)

INDICATEURS Mesures « Exemples de réponse » Cotes et Agrégations « Exemples
{Di'verslﬁcation?)

- Valeur de 1'évaluation dans la icipalité en Dollars $ Variation en Pourcentage %

(2003) Valeur Totale __ Indust et comm___ Institutionnel
(2006) Valeur Totale ___ Indust et comm___ Institutionnel ___ + Variation 03/06 Valeur totale en % : (si variation + =1;si -=0) =
(2009) Valeur Totale ___ Indust et comm___ Institutionnel ___ + Variation 06/09 Valeur totale en % : (si variation +=.
- Valeur (suite)
(2003) Agricole_ Résident ____Valeur moyenne résidence ___
(2006) Agricole___ Résident ____Valeur moyenne résidence ___+ Variation 03/06 Val moy résid % : (si variation + =1; si - =0)
(2009) Agricole_ Résident ___Valeur moyenne résidence ___ + Variation 06/09 Val moy résid % : (si variation + =1; si - =0)

- Permis délivrés pour des constructions neuves NOMBRE 12 (si Nombre I ouplus =1 ; si 0 =0)
- Permis délivrés pour rénovation bitiments existants NOMBRE 20 (si Nombre lou plus = 1; si 0=0)

- Création de nouvelle-s entreprise-s (derniére année) Oui/Non N (si O=1; si N=0)

- Expansion dans entreprises existantes (derniére année) Oui/Non (o] (si O=1; si N=0)

- Fermeture-s d’entreprise-s (derniére année) Qui/Non N (siO=0;siN=1)

Sous-total’ Diversification :

3
&

Cotes'?/CAPACITES et ACTIONS: 10/12)

TABLEAU DE BORD DU DEVELOPPEMENT RURAL DURABLE
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TABLEAU DE BORD DU DEVELOPPEMENT RURAL DURABLE

FICHES BIEN-ETRE et RESILIENCE 61.03.2010)

INDICATEURS Mesures « Exemples de réponse » Cotes et Agrégations « Exemples»
(Bien-étre')
- Activités culturelles organisées dans la icipalité RE (st Nombre lou plus =1 ; st 0 = 0)
- Activités sportives organisées dans la icipalité NOMERE (si Nombre lou plus =1 ; 5i 0 = 0)
- Existence d’une bibliothéque dans la municipalité Oui/Non (s1 0=1; si N=0)

Nombre d*abonnés NOMEBRE Donnée Non agrégée

Nombre total de livres empruntés (année) NOMEBRE Donnée Non agrégée
- Existence d’une politique familiale ou équiv dans la municip Oui/Non (si 0=I; si N=0)
- Existence d’une politique d’accueil ou équiv dansla municip ~ Oui//Non (st O=1; si N=0)

Sous-total' Bien-étre : /5

TABLEAU DE BORD DU DEVELOPPEMENT RURAL DURABLE

Diapositive 26

TABLEAU DE BORD DU DéVELOPPEMEWT RURAL DURABLE

FICHES BIEN-ETRE et RESILIENCE (31-03-2010)

INDICATEURS Mesures « Exemples de réponse» Cotes et Agrégations « Exemples»
(Qualité de vie')
- Existence d’une entente intermunicipale pour accés
ou équipements

de loisirs, communautaire, sportif ou culturel (si O=1; si N=0)
- Existence d’une entente scolaire-municip pour accés

Infrastructures on équipements

de loisirs, communautaire, sportif ou culturel (si O=1I; st N=0)

- Existence de lieux publics dans la municipalité

Ouverture toute I’année on isonni
Parc aménage: (N, A/S) (si Nombre lou plus =1 ; si 0 = 0)
Bar ou Café: (N, A/S) (si Nombre lou plus =1 ;510 =0)
Restaurant: (N, A/S) (st Nombre lou plus =1 ;510=10)
Sous-total Lieux publics : 2/3
- Existence services de proximité dans la municipalité
Quverture toute I’année (A) ou saisonniére (S)
Dépanneur: (N, A/S) (si Nombre lou plus =1 ; 5i 0 = 0)
Station service: (N, A/S) (si Nombre lou plus =1 ; si 0 = 0)
Services financiers (retraits, dépéts): (N, A/S) (si Nombre lou plus =1 ; si 0 = 0)
Popote roulante ou équiv: (N, A/S) (si Nombre lou plus =1 ; 51 0 = 0)
Service postal: (N, A/S) (si Nombre lou plus =1 ; si 0 = 0)
Lieu de culte: (N, A/S) (51 Nombre lou plus =1 ; 5i 0 = 0)
Sous-total Services Proxi : 5/6

- Budget total de la Municipalité (dépenses)
et montants et part en % selon secteurs : Montants en $ et part en % Données Non agrégées.

Budget total : 3 250 000 100%
Loisirs et culture: $ 25000 104
Transport (Voirie municipale): $ 25000 10%
Transport en commun: 5 2500 1%
Sous-total’ Qualité de vie :

TABLEAU DE BORD DU DEVELOPPEMENT RURAL DURABLE
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Diapositive 27

TABLEAU DE BORD DU DEVELOPPEMENT RURAL DURABLE

FICHES BIEN-ETRE et RESILIENCE 1.032010)

INDICATEURS Mesures « Esemples de réponse »  Cotes et Agrégations « Exemples»
(Vision de I'avenir et Résilience ’)
- Personnes arrivées dans la municipalité
Pannée derniére NOMERE 20 Donnée Non agrégée
- Personnes qui ont quitté la municipalité
Pannée derniére NOMBRE 15 Dounée Non agregée
- Existence de réserves de ressources naturelles/
dans la municipalité oN 0 (si O=1; si N=0)
(forestiéres, agricoles, aquatiques ou autres)
- Existence d’aires protégées
dans la municipalité onN (o] (si O=1; si N=0)
- Existence d’espaces disponibles pour construction
résidentielle dans la municipalité oN (si 0=1; si N=0)
- Existence d'un exercice de vision
du territoire de ln municipalité
réalisé au cours des 3 derniéres années: oN (si O=1; si N=0)
Existence d’actions de mise en valenr du
de la municipalité (dernie ée) oN (si O=1; 5i N=0)
- Existence d'un plan de sécurité civile précisant les
mesures d’urgence O/N (st O=1I; 5si N=0)
- ce plan mis & jour au cours des 12 derniers mois oN (si O=1; si N=0)
- Responsable de la sécurité civile désigné par
Ia municipalité (pour année en cours) oN (si O=1; si N=0)

Soustotal * Vision, Résilience : 5/8

Cotes *2** /BIEN-ETRE et RESILIENCE : 18/24

TABLEAU DE BORD DU DEVELOPPEMENT RURAL DURABLE

Diapositive 28

Un Systeme d’Informations Territoriales (ou SITe)
pour le développement rural durable des communautés
« utile, utilisable et utilisé »

Vers une Plate forme pour site Internet
(envisager des spécificités, certaines techniques)

- Quels buts, Quelles fonctionnalités?

- Informatiser et mettre a jour les informations
et les outils intégrés; rendre accessibles certains
résultats (Explorations)
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Diapositive 29

En guise de conclusion (1)

* Associant de multiples partenaires
détenant des savoirs complémentaires, les
grandes étapes de la recherche ont permis:

— le  développement et une  premiére
expérimentation...

— ... d’un ensemble intégré d’outils axés sur le
suivi du développement rural durable des
communautes ...

— ...cet ensemble réunissant: des dimensions et
sous-dimensions et des indicateurs; un outil de
collecte et procédure; un tableau de bord et ses
fiches de codification)

29

Diapositive 30

En guise de conclusion (2)

* L’expérimentation plus poussée des
outils d’informations qui ont été
développés et qui constituent un Systéeme
d’Informations Territoriales pour le
développement rural durable, permettra
de les améliorer.

* Ceux-ci ne sont en conséquence pas
définitifs et pourront étre adaptés en
fonction des besoins.

30
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ANNEXE 5

PRESENTATION POWERPOINT (12 MARS 2010, QUEBEC)
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Présentation DL et BJ du 12 mars 2010, Québec. Document powerpoint
réalisé par D. Lafontaine, 40 diapositives.

Diapositive 1

Diapositive 2

Projet Pilote: Elaboration d’un mécanisme de suivi et
: d’évaluation des pactes ruraux
MRC de Bonaventure, La Mitis, La Matapédia,
3 Matane et Riviere-du-l.oup

Veris un Systéeme intégré
d’informations territoriales
pour le suivi et I'évaluation

Danielle LAFONE'."AINE (GRIDEQ-CRDT-UQAR)
Bruno JEAN (CRbT—UQAR, CCDR)
dans le cadré travaux de [’Equipe de recherche partenariale
5 8 mars 2010

Plan de la présentation DL et BJ au 12 mars 2010,

QUEBEC, (Note: intégrant les versions finales des outils au 31 mars 2010)
Document powerpoint de transfert réalisé par D. Lafontaine a partir du document powerpoint de transfert aux partenaires
du 8 mars 2010 Rapport final de recherche bient6t disponible

Recherche partenariale:
1- Partenaires et Crédits; objectifs (Projet-pilote) - éléments de

mise en contexte (PNR 1 et 2 et pactes ruraux, démarches de suivi et
évaluatives)

2- Principales Etapes (2007-2010)

3- Résultats
En guise de conclusion
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Diapositive 3

IRecherche partenariale; crédits -l

Partenaires 2008-2010 du Projet-pilote:

- Agents ou gestionnaires affectés a la mise en oeuvre ou au suivi du Pacte rural dans 5 MRC de I'Est
du Québec (Régions Bas-Saint-Laurent et Gaspésie-lles-de-la-Madeleine)

—Bonaventure: Ambroise Henry, CLD Bonaventure
-La Matapédia: Chantale Lavoie, CLD de La Matapédia, jusq 09/09, remplacée par Stéphane Pineault
—La Mitis: Martine Caron, CLD de La Mitis
-Matane: Anny Jalbert, CLD de Matane jusq 01/10 remplacée par Maxime Tremblay
—Riviére-du-Loup: Darléne Caron, CLD Riv.-du- Loup

+ Et ponctuellement, des élus de ces MRC (Victoire Marin, Michel Lagacé, Sylvain Dupont, J.-

G. Poirier, C. Lavoie) ainsi que des personnes des MRC et de Municipalités (test de I'outil
de collecte)
- Gestionnaires publics responsables d’opérations de suivi-évaluation du Pacte rural (régional,
national): en 2008: Suzanne Roy et Lawrence Desrosiers; en 2008-2009, Gilles Julien, Monique
Bellavance, Michel Goudreau
+Professeurs-chercheurs de 'UQAR (CRDT) : B. Jean (Responsable) et D. Lafontaine qui ont
accompagné I'Equipe durant toute la durée des travaux et mis au point les versions successives de
I’Outil de cueillette et procédure, du Tableau de bord et des Fiches
- Assistance de recherche: C. Ouellet, jusqu’a déc 2008
La recherche a bénéficiée soutien financier du MAMROT (Québec) dans le cadre Entente avec le CRDT
Les cartes de la page 1 proviennent des sites internet des MRC faisant partie du Projet pilote
:http://www.mrcbonaventure.com/mrc/cartographie/mrc/bonaventure/baie-des-chaleurs/; http://www.bas-saint-
laurent.org/LaMatapedia/; http://www.lamitis.ca/accueil/ ; http://www.bas-saint-laurent.org/Matane/:
http://riviereduloup.ca/presentation_de la_region/?id=cartes&a=2009 (consultés le 19 janvier 201

Diapositive 4

Recherche partenariale, OBJECTIFS de départ
Projet-pilote 2007, 4 p- (€Xtraits)

Contribuer a ...
1- “Elargir le niveau de compréhension de I'environnement immédiat des
communautés rurales ”

2- “ Sensibiliser les communautés et les acteurs locaux au caractere
multidimensionnel ...des processus de développement territorial ”

3- “ Structurer un processus d’évaluation et de suivi des pactes ruraux qui
soit respectueux des populations et des intervenants impliqués dans la
mise en oeuvre des pactes ruraux a l'échelle des municipalités ”

4- “ Construire des outils permettant d’assurer le suivi des effets des pactes ruraux
aupres des collectivités du territoire ”

5- “ Expérimenter les outils auprés d’un échantillon de collectivités rurales du
territoire ”

6- “ Vérifier dans dans quelle mesure les activités réalisées dans le cadre des
pactes ruraux contribuent a l'atteinte des objectifs et champs prioritaires de la
politique rurale québécoise ”

7- “ S'assurer de I'appropriation par I'ensemble des acteurs locaux des mécanismes
de suivi et d’évaluation des effets des pactes ruraux ”

Des objectifs larges...définis avec les partenaires
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Diapositive 5

* Mise en contexte: éléments

Au Québec: Une PNR pour soutenir le
développement des communautés rurales
proposée par le Gouvernement et ses
Partenaires® de la ruralité

*en 2006: Solidarité rurale du Québec (SRQ), la

Fédération québécoise des municipalités (FQM), I'Union

des municipalités du Québec (UMQ) et I'Association des

centres locaux de développement du Québec (ACLD)

* Une premiére Politique nationale de la ruralité
(PNR) et son dispositif du pacte rural (2001-2006)

* Une Politique (PNR) et un dispositif du pacte
renouvelés en 2007 (2007-2014)

Diapositive 6

PNR 2, 2007-2014

PNR 2- 3.2 Les orientations stratégiques (4/4)
(PNR 2, p. 21)- nous soulignons

1- Promouvoir le renouvellement et I'intégration des
populations

N 2- Favoriser la mise en valeur des ressources humaines,
culturelles et physiques du territoire

3- Assurer la pérennité des communautés rurales

4- Maintenir un équilibre entre la qualité de vie, le cadre de vie,
I’environnement naturel et les activité économiques

le

" - «spypalité

' ,_., PNR 2- 3.3 Les objectifs d’intervention
(3/7) (PNR 2, p. 21)

1- Renforcer le réle des élus municipaux et consolider celui
des MRC dans I'offensive de dév rur
2- Assurer a chaque territoire les moyens d’agir

3- Encourager une dynamique de développement par
territoire... I'établissement de stratégies de dév dans chacun
des territoires ruraux 6
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Diapositive 7

* Mise en contexte: suivre et évaluer des
processus, des actions et des situations a améliorer

Au Québec (et ailleurs...!):
des préoccupations cruciales de « suivi » et d’évaluation des

politiques de développement rural

% PNR/Pacte 1 (2001-2006) - Dép6t Plan de Travail (2002)
Plusieurs démarches et recherches pour suivi et évaluation
déja réalisées, ex.: ]
- Auto-évaluation (MRC) et Eval annuelle (MRC-- »Gouv)
- Eval mi-parcours (Equipe CRDT/CREXE soutenue FQRSC, SRQ)
- Evaluation Ex post: (MRC: Rapport d’évaluation 2001-2006 - RE,
2007)

# PNR/Pacte 2 (2007-2014) - Dép6t des Plan de Travail (2007)
Plusieurs démarches et recherches pour suivi et évaluation
déja réalisées ou en cours, ex.:
- Auto-évaluation (MRC) et Eval annuelle (MRC-- »Gouv)
- Projet-pilote: une recherche partenariale pour des outils de suivi et
d’évaluation

Diapositive 8

Pacte rural 1 et 2:
Des opérations de planification et d’évaluation
menées dans les 5 MRC du projet-pilote

. * Rapports
i Lﬁ J d’évaluation
(RE) du Pacte
e 2001-2006
Q' .................. EXempleS (2)
e
- « Plan de travail
3 L (PT) 2007-
Pacte rural 2014

: 2007-2014

L o Exemples (3)
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Diapositive 9

Pacte rural 1: une recherche évaluative en équipe, soutenue
par FQRSC, et a laquelle ont participé les chercheurs du projet-pilote

Rappon‘ 2 CRDT, 2007, 401 p. par Lafontaine, Boisjoly et Jean, Marceau, Leblanc, Belley, Joyal, Chiasson,
Robitaille, et al. (Disponible: http://www.ugar.qc.ca/crdt/)

Elaborer et mettre en application un modéle
d’évaluation auprés d’un échantillon de 12 MRC sum"éfsg}}zi.’::g%ﬁ%g&mm
(+ fournir une premieére évaluation du Pacte) 1

- Enquéte 2004 dans 12 MRC

- Enquétes 1 et 2 2006 dans 12 MRC sur mise en
oeuvre et projets soutenus . CATION ET LiEVAL

T
RAPPORT 27
e

4843888448484

Recherche reposant sur:

1- Modéle d’évaluation axé: objectifs/
résultats-effets-retombées

224444844

t

2- Modéle causal du développement intégrant

des indicateurs de capitaux et autres |
+ communautés rurales durables JOT -

e

Diapositive 10

Recherche partenariale :
2. Principales étapes de réalisation

10/2007 -- » Vers élaboration d’un projet-pilote: interpellation des chercheurs UQAR
par agents ruraux, consultations et constitution de I’équipe de recherche
partenariale (agents et élus de 5 MRC et chercheurs); projet-pilote 2007
soumis au MAMROT par le CRDT, puis accepté

2008 -- » Lancement des travaux (mars) et 5 rencontres de travail
Retour Pacte 1 (2001-2006) Rapports d’évaluation (2007) Plans de travail 2007-11
Retour Evaluations Pacte 1 (FQRSC et autres); PNR 2 et Pacte rural 2
Vers des outils de suivi et d’évaluation « utiles, utilisables, utilisés »; Revue Littérature----
Vers Dimensions et sous-dimensions; ébauche d’indicateurs

2009 -- » Poursuite des travaux et 4 rencontres de travail
Dimensions et sous-dimensions révisées

+ Vers Indicateurs + Vers Outil de cueillette de données
(Questionnaire) + Conception d’une procédure
Test Outil dans des Municipalités des 5 MRC

+ Vers Tableau de Bord (graphique; Fiches)
03/2010 -- » Poursuite et finalisation des travaux et 2 rencontres de travail

Outil de collecte + indicateurs, sous-dimensions et dimensions finalisés
Fiches et Tableau de bord finalisés; Rapport, Powerpoint de transfert et diffusion

Vers Prototype de plateforme...
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Diapositive 11

Etapes de la démarche, exemple
mai 2008, « 10 dimensions permettant d’évaluer
les impacts des pactes ruraux »

1. L’appropriation parla-population-du processus-de développement

2. L'engagement -des citovens et des élus

3. La perception-du développement-et-du rural

4. Le leadership-local

5. L'élargissement-du niveau de compréhension

6. Le réseautage

7. L'importance de la-stimulation-de la participation citoyenne

8. L'équilibre démographigue

9. La-complémentarité rural-urbain’

10, La-connaissance du-potentiel de développement-des milieux

Diapositive 12

Etapes de la démarche, exemple

octobre 2008, « rationalisation » & « 5 dimensions »
revues et leurs « sous-dimensions »

Dimension 1 La participation citoyvenne’
Sousdimension 1.1 La participation-citoy enne
Lappropriation- par- la- population - (#lus- et- citowvens)- du processus. - Sentiment de flerté -par rapport - a- la
municipalité.

bilisation

. Soucides plusvulnérables.

Sousdimension 1.3 Le transfert de connaissance et de compétences

Outiller- les -gens. -Elarg issement -du -niveau -de- compréhension. -5 assurer -que-chague - territoire se
wvoit offrir-des mowyens-d’agir.- Ne pas abandonner-des territoires. Comprendre

Sous-dimension 1.4 La cohésion sociale’

La participation des jeunes. Plus de travail ensemble (jeunes, wicux, ete). L implication -des minarités
{autochtones ot anglophones)

L implication de.

Dimension 2 Le développement
Le développement durable
Selon-les trois-dimensions-(social, -économigue- et -envirommemental).-[1-faut
*effet structurant L apport-du pacte rural dans ke cloppement de-la-local
La-diversification écono mique
Enwvironnement-économigue en général L nnovation. - Comp &titivité et marketing territorial. L implication
des minorités{autochones ctanglophones)

pliquer-le-sens de durable,

Dimension 3 La concertation et le partenariat

& 1"échelle locale ot supra-locale. Renforcer les liens-entre les localités de - la- MRC. -Penser onalement

ct-agir-localement.

Dimension 4 La-Qualité de vie
re-démographique, |"attraction et la-rétention-de- la population. L attractivi
i sir-etwvie sociale, parimoine etcadre biti. - Lemaintien des-s

*emploi,-les

Dimension 5 La gouvernance et-le
s-ct-les entrepre: rs. L. a communauté La capac
Transfert-de connaissanc ences.

ss-élus,
situations difficil
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Diapositive 13

Etapes de la démarche, exemple
décembre 2008, Premiére esquisse d'un «tableau de
bord », a 5 dimensions, sous-dimensions et
indicateurs retenus en novembre (extrait)

“Tableau de bord du € rural ef du Pacte rural (Projet, dteemtrs 2008
Pour les communautés rurales de la MRC de...

DIMENSIONS SOUS DIMENSIONS MODULLS INDICATEURS et Indices
MODULES
T Farticipation
citoyenne ion citayenne oL AR A Eatln
12 " Fapo de rurales

n-par da population (@us et ! TR
citoyens ) du processus, Senfiment de ferté 113 5 Tl e pirDCigaD o GIIT 1D O et R 25 Oebebild Al FUrules:
11 4 —ritoekre d*acomiés de Toresunon soumeues. par e P cuvertes i de B0UTERUX parnCIpans:
113 —+iioekre de perscanes lapiuies dage :
oty wiles

1 5 = i an o dad i e \oriatiod Al w6 4 14 popdlancd
4AD-sPencesa e cellecte 4 anilyie €1 de Atz de 1 eloreanca

1.0 6~ Pritsence " orgas st CoeaEloanure s dart 125 CoREEuauct s rurales.
113~ Plobre 4 <olnmires de presa 4 wchmots 0U ProR I S0URdUS pr de P i 145 et dias
112 —+ilobre 4 publitanods préatadt] vcluned -4¢ 1 wbancd 1ocals ¢ vt podals

|

|

[EXprrr it < @UwE L
1 2-Respansahilission 122 oo 4" o it |0 QU nph U diutt i tase ¢ @,
L'implication des gens ancernés. Souct des plus| |23~ HO07E 36 314 & PUr uddue] - plie 3¢ il

valnérables. 12—+ W CRGAE 2 G Ul LA 14 U POUF 45 PrOREE: e LTI yp e,

FIEV I

okt 46 parDeipadS s Codultunods 1ocals tarenlles
Plobres 4 or i 1oTalR 1bghquis

ceset de o

ol dbu nives de

Parncipanca-des s il gaus
IHoFed 16 LTIULCH L4 IO eanedT

La o £ relldce dass e plad sarkg que

oo 4 WEUMESE 00 COMEUIAncnd -CI4rTeE ([ FUTCORE ¢ 5 GUR GOBTIE D11y

5'assurer que chagque territaire | | 15
e voit offrir des may emd'agis. N pas 123 —*rioes 4°R2MGEE 46 0veuod 11T (4 FDSiRaE SR oUE weo e o114rss)
B 112 —= P qUedce 08acOmiis s Torencd
@ bandanner des territoire. Comprendre. 125 kit 6 perSoddeTaphqUESE: s 145 LUESAU daliel

Diapositive 14

Etapes de la démarche, exemple

avril 2009, Vers un tableau de bord a 4
dimensions comportant des sous-dimensions
et des indicateurs, extrait

+
Tableau de bord - Pacte rural
Indice de dével t de la & de
MRC de ipalité dévitali Oui MNon
Année:
22
S0US- ]
ONs: INDICATEURS P bl

Capital-humain| 4 4~ lodice  géndral de -ckveiappe man, - { MAM RET) 5

12 Eealalan de & panuBlan deadts dbuam - (mhee. Wtk e BS ) .
. 127 Bealdian de b panubilanjaune (Sgée de malms 24 am depate 10 am] (B ] <

Gapital. 14+ Prizanca . uns-dcale-primalea =
15— Prinance o une mialan dassenca 3
16 - dvoolm & un résama - da-ramspan calkc i) X

Capital-mocil 17 +-ihalhé-der avsackiian waknalres -(éahahan sunecihe de - lagen de di. -rural =0z
18 Prisence dune acthelé sack rcurrens (fdte. feshal, o) =
137 Exlignce dun media d Ifarmatan -kacale (ptl aurml bacal. bulktin, oic.) afls
110 Exbignce dun senice daccin @ Inarndt e v
1.1 Bvallan de B rkchevse fanclirs de b bmlké foam methement & B gl w0
1.12 - Ewalalan - du-nam bra - S phakatlanr -3gricake]
113 Euklence - un -she-dedaukze man (au-acces avakimanl ) canfarmal %
114 Hombra de-dzsskar g2 sah canamnés =
115 Indles g tmoérkalaglqus oL nviue gk e 3
1168 Ol o covarmbe du réveay decued ot G "
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Diapositive 15

Etapes de la démarche, exemple
septembre 2009: un questionnaire a tester

dans les cing MRC du projet-pilote

Version de 6 pages (8.5 X 14) - retouché plusieurs fois

Page de présentation (informations sur la recherche et
consignes sur la procédure)

Dimensions inscrites sur le questionnaire et brievement
précisées
Nombreux encadrés pour suggérer des indicateurs

Diapositive 16

Recherche partenariale :
3. Résultats intermédiaires et finaux

10/2007 -- » Vers élaboration d’un projet-pilote; projet-pilote 2007

2008 -- » Lancement des travaux (mars) et 5 rencontres de travail

Retour Pacte 1 (2001-2006) Rapports d’évaluation (2007) Plans de travail 2007-11
Retour Evaluations Pacte 1 (FQRSC et autres); PNR 2 et Pacte rural 2

Vers des outils de suivi et d’évaluation « utiles, utilisables, utilisés »; Revue Littérature----
Vers Dimensions et sous-dimensions; ébauche d'indicateurs

2009 -- » Poursuite des travaux et 4 rencontres de travail
Dimensions et sous-dimensions révisées

+ Vers Indicateurs + Vers Outil de cueillette de données

(Questionnaire) + Conception d’une procédure
Test Outil dans des Municipalités des 5 MRC

+ Vers Tableau de Bord (graphique; Fiches)

03/2010 -- » Poursuite et finalisation des travaux et 2 rencontres de travail

Outil de collecte + indicateurs, sous-dimensions et dimensions finalisés
Fiches et Tableau de bord finalisés;

Rapport, Powerpoint de transfert et diffusion

Vers Prototype de plateforme...
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Diapositive 17

Diapositive 18

Dimensions et sous-dimensions

Ind

Recherche Partenariale: résultats
un Systéme d’informations territoriales
pour le développement rural durable des communautés
« utile, utilisable et utilisé »

icateurs

Outil de collecte et procédure
Tableau de bord et fiches

Recherche Partenariale: résultats
un Systéme d’Informations Territoriales
pour le développement rural durable des communautés
« utile, utilisable et utilisé »

VERS UN SYSTEME INTEGRE D’INFORMATIONS TERRITORIALES
POUR LE SUIVI DU DEVELOPPEMENT RURAL DURABLE«
ot

COMPOSANTES
DU SYSTEME!

DIMENSIONS et S
SOUS-DIMENSIONS F
DU-DRD ET-PACTEC

INDICATEURS:
QUANT et QUALL

OUTIL de COLLECTE et
PRODEDURE de
COLLECTE ¢t de-
TRAITEMENT de‘T
DONNEES: LISTES,
ANALYSESI

TABLEAU-DE-BORD et
FICHESH
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Un outil de cueillette de données (31/03/10)
mis au point, testé, retouché
+ une procédure (agent rural / élu ou gestionnaire mun)

* Questionnaire

OUTIL DE CUEILLETTE DE DONNEES

Y MiS en application N udebomdudéve\eppemsnlru::urah\e
dans les 5 MRC

* Dans un échantillon
raisonné de 10
municipalité (a ID et
localisation
différenciés)

e intégré d'informations territoriales
i du développement rural durable

Diapositive 20

L’outil de cueillette de données

* Questionnaire 8 pages (ici pages 1-4 ):
— Dimensions brievement expliquées; questions de fait (quelle est...existe-t-
il...) a cocher (O/N, NSP ou nombre); encadrés pour ajouter des indicateurs
(« précisez lesquels »); « Suggestion: faire la liste des... »
« Données provenant de sources gouv., de la municipalité ou de compilations faites
par agent/resp.mun (listes)
» Résultats du test: intérét, rapidité et facilité relative d’application,
bonification (fond et forme)
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Un outil de collecte de données (ici pages 5-8) :
des données recueillies ...
mais a conserver et a traiter!

* Conserver les données dans des « bases »

» Constituer des fichiers informatisés
(traitement de texte, tableur)

» Traiter et présenter les données...

Diapositive 22

Traiter et présenter les données:
sur un Tableau de bord Pourquoi?

(ci-bas premiére version nov 2009)

(Vision, analyse) Pour ne pas perdre de vue I’ensemble des dimensions du
développement rural durable (dont éléments ou leviers sur lesquels on peut agir)
MAIS POUVOIR ALLER DU GLOBAL AUX VUES DETAILLEES ET VICE ET
VERSA...(POUVOIR APPELER DES DONNEES DEPUIS LE TABLEAU DE BORD)

(Vision, analyse, prospection) Pour envisager des liens entre dimensions
(Pilotage) Pour soutenir un pilotage d’ensemble

(Pilotage) Pour soutenir des prises de décisions,

(Pilotage) Pour soutenir et cibler des choix ou stratégies d’action

(Pilotage) Pour déterminer des points d’intervention, sélectionner des objectifs
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Porter les dimensions et indicateurs sélectionnés et
compilés sur un Tableau de bord

(ci-bas premiére version nov 2009)

— Quelle structuration du TdeB?(Grandes dimensions, toutes les sous-dimensions et
indicateurs? Autres informations -ex. sur la MRC ou la Région? Informations compilées
(évolutions, répartitions?) QUELLES DONNEES/ANALYSES AFFICHER SUR LE
TABLEAU?)

— Quelle représentation/présentation du TdeB? (graphisme, couleurs; + graphiques,
cartes, photos) QUELS GRAPHIQUES AFFICHER SUR LE TABLEAU?
— Quelle automatisation du TdeB? (construction et maintien du TdeB; construction des
bases de données; accés aux données et compilations; quel tableau?)
Usage d’outils: traitement de texte (ex. Word) et tableur (ex. Excel) pour

saisie, stockage, traitement calculs, analyses et présentations graphiques
des données

Diapositive 24

TABLEAU DE BORD DU DEVELOPPEI\'IENT RURAL DURABLE
MUNICIPALITE :

e MOBILISATION et GOUVERNANCE CAPACITES et ACTIONS de DEVELOPPEMENT

Projets ct actions en cours qui zont soutenu
par b pacte doms n meniipalied (51

Togens

o esstadmcamels . eumes
ez de. 3
ociasm ot comsmmsntssees__Touisme:
sesteurs: (ON)_ Répariti
e e e e P e O

T ter
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i 00 At
e

intermunicip pour sceéz § infraztructure: s (@)
= [.lﬂlplhhsﬂn I Eoumicspait - Fare amennge: (¥ - Bar o Caté: (NI Restarant: (V1
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Tableau de bord: ses Fiches de codification
des données (31/03/10)

- Ensemble intégré de Fiches

- Sur chacune des fiches, on
retrouve:

-la mention des dimensions et
sous-dimensions auxquelles les
indicateurs sont rattachés
-les types de mesure de ces
indicateurs
-les cotes et modes d’agrégation
au Tableau de bord

+ Des exemples fictifs de réponses
ont également été ajoutés ainsi que
des exemples fictifs de résultats

Projet-pilota : Elaboration d'un mécanizme de suivi at d'évaluation des pactes ruraux

Vers un systéme intégré dlinformations territoriales.
pour le suivi du développement rural durable
FICHES DE CODIFICATION DE DONNEES
pour le Tableau de bord du développement rural durable

au Cantre d recharcha sur vl
010). Lanoée an 2008 ol soufanue francérament par
ez Ragons el da Occupaton du termiara (MANROT), catle racharche obiat pluseurs

Pour équipe do rocharcha,
Danile LAFONTAINE
Professaurs & MUnversté du Québes &

daniste

Diapositive 26

INDICATEURS Mesures
(Indice de développement et ressources humaines )
-ID:

(1996)

(2001)

(2006)

(2011) & venir

NOMBRE -92
NOMBRE
NOMBRE -82

NOMBRE X

+ Variation 01/06 : G (si amélioration indice : +1, si déter : = 0)
+ Variation 06/11 : % (si amélioration indice : +1, si déter : = 0)

(Ressources humaines)

- POPULATION TOTALE:
(1996)

(2001)

(2006)

(2011) a venir

NOMBRE
NOMBRE 200
NOMERE 100
NOMERE X

(JEUNES) -(AGEES)

(1996) N : 35 (1996) N: 75

(2001) N : 20 (2001) N: 78

(2006) N : 18 (2006) N: 7

(20IHN: X (2011 N: X

400

29

- Population totale selon le dernier décret : Nombre

« Exemples de réponse »

=112

Cotes et Agrégations « Exemples»

(si -3 ou moins = 0, si -5 ou plus = 1)
(st -3 ou moins = 0, si -3 ou plus = 1)
(st -3 ou moins = 0, si -3 ou plus = 1)
(st -5 ou moins = 0, s5i -5 ou plus = 1)

g
PI'5'-‘<:><:><:<=

Nombres: Graphigue
= AVAS

+ Variation 96/01: ¢ (si augment: +1, si dimin : = 0)
+ Variation 0106 : % (si augment: +1, si dimin : = 0)
+ Variation 06/11: % (si augment: +1, si dimin :=0)

Donnée non €gee

Sous-total' Indice et ressources humaine : 1/9
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INDICATEURS Mesures « Exzemples de réponse »  Cotes et Agrégations « Exemples»
(Taux d'activité )

- TAUX D'ACTIVITE:

(1996) POURCENTAGE

(2001) POURCENTAGE + Variation 96/01 % : -5 % (st augment: +1, si dimin : = 0)
(2006) POURCENTAGE + Variation 01406 % : -9 %(si augment: +1, si dimin :
(2011) & venir POURCENTAGE + Variation 0111 : % X % (si augment: +1, si dimin : =

Sous-total * Taux d’activité : 0/3

(Autres ressources-capitanx )

- ECOLE PRIM OU SEC EN ACTIVITE
- SERV GARDE PETITE ENFANCE

- SERV GARDE SCOLAIRE
-RESIDENCEP A

(si O=1; si N=0)
(si O=1; si N=0)
- SERVICES TELEPHONIE CELL i i
- SERVICES FINANCIERS (BANCAIRES)
- TERRAINS RESID a Vendre
- RESEAUX AQUE/EGOUTS
- COLLECTE SELECT 3 voies

200000020770

(si O=1; si N=0)
Sons-total * Autres ressources et capitaux : 8/12
Cotes *** RESSOURCES-CAPITAUX: 9/24

Diapositive 28

INDICATEURS Mesures « Exemples de réponse »  Cotes et Agrégations  « Exemples»
(Participation, concertation, gauwzmmvh:-eJ )

- Postes vacants au conseil municipal NOMBRE
- Or; i bénévoles dans ici NOMBRE
- Comité ou structure locale de dév Oui/Non
- Elus membres de ce comité Oui/Non

- Table-s de concertation dans municip Oui/Non

- Stratégie ou plan dévelop pour municip Oui/Non
- Jeunes (-35) au conseil municipal OuiNon
- Activité de reconnaissance des bénévoles Qui/Non

(si Nombre lou plus =0 ; si0=1)
(st Nombre lou plus =1 ; si 0 = 0)
(si O=1I; 51 N=0)
(si O=1I; 51 N=0)
(s1 O=1I; 51 N=0)
(si O=1I; 51 N=0)
(s1 O=1I; 51 N=0)
(s1 O=1I; 51 N=0)
Sous-total' Gouvernance :

Z2Z0000wm

(Engagement dans le pacte rural’)
- O I dela icip impliqués pacte NOMERE (si Nombre lou plus =1 ; 51 0 = 0)
- Activités de formation prévues dans le
plan de travail du pacte de la MRC Oui/Non Donnée non agrégée
+ - participants de la municip NOMBRE Donnée Non agrégée

- Activités de diffusion d'info sur pacte

réalisées dans la municipal: NOMERE (si Nombre Iou plus =1 ; si 0=0)
- Participation de la municip & projets du pacte...

par appui financier: NOMEBRE (st Nombre lou plus =1 ; si0=0)
- Participation de la municip a projets du pacte...

par appui technique ou services: NOMBRE 1 (51 Nombre Iou plus =1 ; 5i 0 = 0)
- Part du milieu dans financement projets

soutenus dans la municip par le pacte Pourcentage % 10% Donnée Non agrégée

Sous-Total > Engagement 4/4

Cotes * MOBILISATION-GOUVERNANCE : 9/12
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TABLEAU DE BORD DU DEVELOPPEMENT RURAL DURABLE

FICHES CAPACITES ET ACTIONS (31-03-2010)

INDICATEURS Mesures « Exemples de réponse » Cotes et Agrégations « Exemples»
(Projets soutenus par le pacte rural et effets’)
- Projets et actions de développement soutenus
par le pacte dans la municipalité Nombre total 2 (sinombre 1 ou plus =1; si 0 =0) =1
Accueil de nouvelle population: __ Agrieulfure et terroir:
Animation du milien: 1_  Appartenance et fierté locale:
Communantés autocht et anglo: __
= A A o

D £
Education: __ Enviro + paysage + ress naturelles: _1_
Famille: __ Logement: __

Habitation intersénérationnelle: _ Jeunes:
Loisir et sport: __ Techno d'information et com (TIC): _
Santé: Services de proximité:
Services sociaux et communautaires: __ Tourisme: __
Tramsport: __  Autre: _
- Répartition des projets par secteurs Nombre  (si projets dans plus d'un secteur=1; sinon = 0)
Part des projets par secteurs : Graphique

- Emplois maintenus ou créés par projets ou actions soutenus
par le pacte sur le territoire de la municipalité Nombre 2 (sinombre I ouplus =I;510=0) =1
Sous-total’ Projets, effets : 3/3

TABLEAU DE BORD DU DEVELOPPEMENT RURAL DURABLE

Diapositive 30

TABLEAU DE BORD DU DEVELOPPEMENT RURAL DURABLE

FICHES CAPACITES ET ACTIONS 31-03-2010)

INDICATEURS Mesures « Exemples de réponse » Cotes et Agrégations « Exemples
{Di'verslﬁcation?)

- Valeur de 1'évaluation dans la icipalité en Dollars $ Variation en Pourcentage %

(2003) Valeur Totale __ Indust et comm___ Institutionnel
(2006) Valeur Totale ___ Indust et comm___ Institutionnel ___ + Variation 03/06 Valeur totale en % : (si variation + =1;si -=0) =
(2009) Valeur Totale ___ Indust et comm___ Institutionnel ___ + Variation 06/09 Valeur totale en % : (si variation +=1;si-=0) =
- Valeur (suite)
(2003) Agricole_ Résident ____Valeur moyenne résidence ___
(2006) Agricole___ Résident ____Valeur moyenne résidence ___ + Variation 03/06 Val moy résid % : (si variation + =1; si - =0)
(2009) Agricole_ Résident ___Valeur moyenne résidence ___ + Variation 06/09 Val moy résid % : (si variation + =1; si - =0)

- Permis délivrés pour des constructions neuves NOMBRE 12 (si Nombre I ouplus =1 ; si 0 =0)
- Permis délivrés pour rénovation bitiments existants NOMBRE 20 (si Nombre lou plus = 1; si 0=0)

- Création de nouvelle-s entreprise-s (derniére année) Oui/Non N (si O=1; si N=0)

- Expansion dans entreprises existantes (derniére année) Oui/Non (o] (si O=1; si N=0)

- Fermeture-s d’entreprise-s (derniére année) Qui/Non N (siO=0;siN=1)

Sous-total’ Diversification :

3
&

Cotes'?/CAPACITES et ACTIONS: 10/12)

TABLEAU DE BORD DU DEVELOPPEMENT RURAL DURABLE
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TABLEAU DE BORD DU DEVELOPPEMENT RURAL DURABLE

FICHES BIEN-ETRE et RESILIENCE 61.03.2010)

INDICATEURS Mesures « Exemples de réponse » Cotes et Agrégations « Exemples»
(Bien-étre')
- Activités culturelles organisées dans la icipalité RE (st Nombre lou plus =1 ; st 0 = 0)
- Activités sportives organisées dans la icipalité NOMERE (si Nombre lou plus =1 ; 5i 0 = 0)
- Existence d’une bibliothéque dans la municipalité Oui/Non (s1 0=1; si N=0)
Nombre d*abonnés NOMEBRE Donnée Non agrégée
Nombre total de livres empruntés (année) NOMEBRE Donnée Non agrégée
- Existence d’une politique familiale ou équiv dans la municip Oui/Non (si 0=I; si N=0) =1
- Existence d’une politique d’accueil ou équiv dansla municip ~ Oui//Non (st O=1; si N=0) =0
Sous-total' Bien-étre : /5

TABLEAU DE BORD DU DEVELOPPEMENT RURAL DURABLE
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TABLEAU DE BORD DU DEVELOPPEMENT RURAL DURABLE

FICHES BIEN-ETRE et RESILIENCE @1.03.2010)

INDICATEURS Mesures « Exemples de réponse» Cotes et Agrégations « Exemples»
(Qualité de vie')
- Existence d’une entente intermunicipale pour accés
Infrastructures ou équipements
de loisirs, communautaire, sportif ou culturel (si O=1; si N=0)
- Existence d’une entente scolaire-municip pour accés
Infrastructures on équipements
de loisirs, communautaire, sportif ou culturel (si O=1I; st N=0)

- Existence de lieux publics dans la municipalité

Ouverture toute I’année on i i

Parc aménage: (N, A/S) (si Nombre louplus =1 ;si0=0) =

Bar ou Café: (N, A/S) (si Nombre louplus =1;5i0=0) =

Restaurant: (N, A/S) (si Nombre louplus =1 ;5i0=0) =
Sous-total Lieux publics : 2/3

1
L]
1

- Existence services de proximité dans la municipalité

Quverture toute I’année (A) ou saisonniére (S)
Dépanneur: (N, A/S) (si Nombre lou plus =1 ; 5i 0 = 0)
Station service: (N, A/S) (si Nombre lou plus =1 ; si 0 = 0)
Services financiers (retraits, dépéts): (N, A/S) (si Nombre lou plus =1 ; si 0 = 0)
Popote roulante ou équiv: (N, A/S) (si Nombre lou plus =1 ; 51 0 = 0)
Service postal: (N, A/S) (si Nombre lou plus =1 ; si 0 = 0)
Lieu de culte: (N, A/S) (51 Nombre lou plus =1 ; 5i 0 = 0)

Sous-total Services Proxi : 5/6

TR}
e o =

- Budget total de la Municipalité (dépenses)
et montants et part en % selon secteurs : Montants en $ et part en % Données Non agrégées.

Budget total : 3 250 000 100%
Loisirs et culture: $ 25000 104
Transport (Voirie municipale): § 25000 10%
Transport en commun: 5 2500 1%
Sous-total’ Qualité de vie

TABLEAU DE BORD DU DEVELOPPEMENT RURAL DURABLE
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TABLEAU DE BORD DU DEVELOPPEMENT RURAL DURABLE

FICHES BIEN-ETRE et RESILIENCE 1.0320109

INDICATEURS Mesures <« Exemples de réponse » Cotes et Agrégations « Exemples»
(Vision de I"avenir et Résilience )
- Personnes arrivées dans la municipalité
I’année derniére NOMERE 20
- Personnes qui ont quitté la municipalité
Pannée derniére NOMBRE 15 Donnée Non agrégée
- Existence de réserves de ressources naturelles/
dans la municipalité oN 0 (si O=I; si N=0)
(forestiéres, agricoles, aquatiques ou autres)
- Existence d’aires protégées
dans la municipalité omN (si 0=1; si N=0)
- Existence d’espaces disponibles pour construction
résidentielle dans la municipalité oN (si 0=1; si N=0)
- Existence d'un exercice de vision
du territoire de la municipalité
réalisé au cours des 3 derniéres années: omN (si 0=I; si N=0)
Existence d’actions de mise en valeur du
‘patrimoine de Ia municipalité (derniére année) oN (si 0=I; si N=0)
- Existence d’un plan de sécurité civile précisant les
mesures d’urgence ON (si O=1; si N=0)
- ce plan mis A jour au cours des 12 derniers mois onN (si O=1; si N=0)
- Responsable de la sécurité civile désigné par
I municipalité (pour année en cours) oN (si O=1; si N=0)

Donnée Non agrégée

Sous-total * Vision, Résilience : 5/8

Cotes *2** /BIEN-ETRE et RESILIENCE : 18/24

TABLEAU DE BORD DU DEVELOPPEMENT RURAL DURABLE
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Un Systeme d’Informations Territoriales (ou SITe)
pour le développement rural durable des communautés
« utile, utilisable et utilisé »

Vers une Plate forme pour site Internet
(envisager des spécificités, certaines techniques)
- Quels buts, Quelles fonctionnalités?
- Informatiser et mettre a jour les informations

et les outils intégrés; rendre accessibles certains
résultats (Explorations)
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En guise de conclusion (1)

* Associant de multiples partenaires détenant
des savoirs complémentaires, les grandes
étapes de la recherche ont permis:

— le  développement et une  premiére
expérimentation...

— ... d’un ensemble intégré d’outils axés sur le
suivi du développement rural durable des
communautes ...

— ...cet ensemble réunissant: des dimensions et
sous-dimensions et des indicateurs; un outil de
collecte et procédure; un tableau de bord et ses
fiches de codification)

35
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En guise de conclusion (3):
Une expérience inédite de co-construction de connaissances

10/2007 -- » Rassembler des partenaires détenant des savoirs variés, plusieurs impliqués
dans la mise en oeuvre et I’évaluation du pacte rural (génération 1 et 2)

2008 -- » Lancement des travaux (mars) et 5 rencontres de travail
Assurer la participation des partenaires aux travaux

Réfléchir au développement des communautés rurales et aux facteurs, et conditions qui
sous-tendent leur existence et pérennité, y compris le pacte rural

Retenir les dimensions et sous-dimensions centrales du développement rural
Envisager des indicateurs permettant d’observer ces dimensions/sous-dimensions
2009 -- » Poursuite des travaux et 4 rencontres de travail

Assurer la participation des partenaires aux travaux
Retenir des indicateurs observables dans les communautés rurales

Assurer la participation des partenaires a la conception de I'outil de cueillette

Assurer la participation des partenaires a détermination de I’échantillon de municipalités
et a 'administration du test de I'outil de cueillette

Assurer la participation des partenaires a la construction d’un tableau de bord et fiches
de codification des données

03/2010 -- » Poursuite et finalisation des travaux et 2 rencontres de travail

Assurer la participation des partenaires a la finalisation des travaux et a la diffusion des
résultats
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En guise de conclusion (4)

* L’expérimentation plus poussée des
outils d’informations qui ont été
développés et qui constituent un Systeme
d’Informations Territoriales pour le
developpement rural durable, permettra
de les améliorer.

* Ceux-ci ne sont en conséquence pas
définitifs et pourront étre adaptés en
fonction des besoins.

37
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En guise de conclusion (5)

* La valeur de I’expérience pilote repose en particulier sur
le fait qu’elle combine et intégre dans une méme
démarche partenariale:

— une conceptualisation explicitée et théoriquement
fondée du développement,

— des préoccupations au sujet de la collecte des
informations territorialisées (a D’échelle des
municipalités locales),

— et des outils permettant de représenter un ensemble
de phénoménes dynamiques dont on peut repérer
les variations dans le temps (analyses
longitudinales) et pour communautés territoriales

spécifiques. -
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En guise de conclusion (6)

* Chacun des outils développés « compte »
(ensemble d’indicateurs, outil de cueillette,
tableau de bord et fiches).

» L’expérimentation de chacun peut soutenir
I’amélioration des autres.

39
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En guise de conclusion (7)

* La recherche partenariale réalisée met en lumiére les
défis tant organisationnels que scientifiques liés a la
conception, a D’expérimentation et a 1’appropriation
d’outils wutiles, utilisés et utilisables de suivi et
d’évaluation des politiques publiques et des actions
poursuivies pour consolider le développement des
communautés et améliorer le bien-étre et la qualité de
vie des personnes.

* Importants au Québec et ailleurs dans le monde, ces
défis cruciaux ne peuvent étre relevés qu’avec le
concours des acteurs impliqués et la création de
« passerelles » entre des organisations et des domaines
de spécialité.

MERCI! 40
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